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B Das Ganze der Arbeit neu zu bestimmen als gesamtgesellschaftlichen
Leistungszusammenhang subjektivierter Arbeit bedeutet fur die arbeits-
bezogenen Wissenschaften, dem Prozess der Subjektivierung der Arbeit
Rechnung zu tragen, ohne bewahrte Standards aufzugeben.

B Schon werden die erreichten arbeitswissenschaftlichen Standards der
Orientierung an der Arbeitsaufgabe zunehmend ersetzt durch direkte
Orientierung auf das einzelne Arbeits-Subjekt. Der "moderne" salutogene-
tische Ansatz der arbeitsbezogenen Gesundheitsforschung birgt dabei
Chancen und Risiken.

B Es bedarf eines interdisziplinaren Blindnisses zwischen Arbeits- und Gesund-
heitsforschung zur Sicherung der erreichten wissenschaftlichen Standards.
Aber: Es fehlt ein gemeinsames Gegenstandsverstandnis, eine gemeinsame
Aspektwahl, ein Methodenabgleich.

B Unser Diskussionsvorschlag als gemeinsamer Ubergreifender Gegenstand
zukunftiger Arbeitsforschung: die typische Arbeitssituation (als objektive und
subjektive "thematische" Gegebenheiten von Arbeit).

B Einer der Hauptaspekte zukunftiger interdisziplinarer Arbeitsforschung: die
Grenzkonflikte der Arbeit. Es geht um Grenzdisparitaten der Arbeit und ihre
Bewaltigung.
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1. Zusammenfassung: Aufgabenstellung und Ergebnisse

Flexibilisierung, Subjektivierung und Entgrenzung von Arbeit sind Ergebnisse der
Globalisierung der Wirtschaft, die Gberkommene Kenntnisse und Erfahrungen
fortschreitend entwerten. Die Entwicklung angepasster Methoden zur Beschrei-
bung und Bewertung von Arbeit sind deshalb eine Voraussetzung zur Sicherung
oder Wiedergewinnung der Fahigkeit zur menschengerechten Arbeitsgestaltung.
Hierzu wollte das von der Hans-Bockler-Stiftung geforderte Vorhaben ein Beitrag
leisten.

Vor dem Hintergrund aktueller Strukturbriiche in der Arbeitswelt bestand in der
Projektgruppe zundchst die Absicht, induktiv zu klaren, welche Methoden der Ana-
lyse, Bewertung und Gestaltung von Arbeit derzeit und zukiinftig geeignet sind, zu
welchen Zwecken und auf welcher Ebene sie angewandt und vermarktet werden.
Dabei sollten sowohl die Methoden einer multidisziplinaren Arbeitswissenschaft,
der groBbetrieblichen Arbeitswirtschaft, der mittelstandischen Berater zum Ge-
sundheitsmanagement sowie die neueren Entwicklungen der Tarifpolitik beriick-
sichtigt werden. Hinzu kommen sollten die Diskurse um eine neue Professionalitat
der Arbeitsbewertung, Pravention und Beratung. In einem Soll-Ist-Vergleich soll-
ten, bezogen auf die augenblicklichen methodischen Entwicklungen und zu be-
zeichnenden Strukturbriiche in der Arbeitswelt, ihre Chancen und Schwachstellen
abgeschatzt werden.

Angesichts der Komplexitat und Unubersichtlichkeit der skizzierten Aufgabe und
der schlieBlich fur das Vorhaben zur Verfligung stehenden Kapazitat erwies sich
der induktive Weg recht bald als undurchfiihrbar. Vielmehr schien es erforderlich,
zunachst noch starker theoretisch konzeptionell Klarheit Gber die zentralen Veran-
derungen und Problemstellungen zu gewinnen um dann erst einmal exemplarisch
in die Tiefe zu gehen. Hierbei sollten bereits nicht nur die konzeptionelle und me-
thodische Klarheit im Vordergrund stehen, sondern auch der unmittelbare Transfer,
aber auch der streitbare Diskurs in Form von Veroffentlichungen und Debatten.

Voraussetzung einer Arbeitspolitik als Betriebs- und Tarifpolitik ist das Vorhan-
densein von allgemeinen, praxistauglichen Methoden der Arbeitsanalyse, -bewer-
tung und —gestaltung. Sie sollen durch eine kritische Bilanzierung der Entwicklung
der letzten Jahrzehnte (etwa seit dem Humanisierungsprogramm und der Public
Health Bewegung) diskutiert werden. Herausforderung ist, die Entwicklung zu Sub-
jektivierung und Entgrenzung von Erwerbsarbeit und das Verstandnis eines erwei-
terten Arbeitsbegriffs (das Ganze der Arbeit) methodisch abzubilden, zusammen-
zufuhren und organisatorisch zusammen zu denken, hin zu einem umfassenden
Verstandnis von Arbeitsqualitat und Qualitat des Lebens. Soziale Nachhaltigkeit
wurde so automatisch ein zusatzlicher libergreifender Aspekt der Betrachtung. Sie
im Rahmen einer, die Herausforderungen des Neuen aufnehmenden, primaren Po-
litik der Arbeit zu verankern, bildet somit der Einstieg unser Betrachtung

Die Flexibilisierung der Erwerbsarbeit zeigt negative soziale Folgen vor allem hin-
sichtlich der Sozialintegration, der Gesundheit sowie der Qualitat der Arbeit und



damit der Personlichkeitsentwicklung. Thnen zu begegnen mit einem Konzept so-
zialer Nachhaltigkeit, der Dauerhaftigkeit im Wandel, das der 6kologischen und
okonomischen Nachhaltigkeit gleichberechtigt zur Seite gestellt wird, ist die aktu-
elle Diskussion. Dabei gilt es den gemeinsamen Bezugspunkt zu bestimmen. Wir
finden ihn in der Kategorie der stabilen Reproduktionsfahigkeit. Reproduktion ist
Leben, sie zeigt sich beim Menschen in dem Ganzen der individuellen, sozialen, ge-
sellschaftlichen Arbeit und der darauf bezogenen Gestaltung durch Politik. Refle-
xionen Uber das Ganze der Arbeit, ihre teilweise kapitalistische Organisation ihren
Stellenwert fur gesellschaftliche Integration bilden den Auftakt der nachfolgenden
Betrachtung (Kapitel 2).

Die Unubersichtlichkeit der Arbeitsverhaltnisse, legt man einen weiten Arbeitsbe-
griff zugrunde, der nicht nur die klassische Lohnarbeit und das Normalarbeitsver-
haltnis umfasst, zwingt dazu, tber die Frage nach dem gemeinsamen Gegenstand
LArbeit” vertieft zu reflektieren. Die Gemeinsamkeit von Arbeit wird nicht weiter
in der Arbeitsaufgabe gesehen, da entgrenzte, flexibilisierte, subjektivierte Arbeit
uber Arbeitsaufgaben nur noch unzureichend beschrieben werden kénnen. Als fir
jeden Fall zu rekonstruierende Gemeinsamkeiten ergeben sich jedoch typische Ar-
beitssituationen, die fur alle Arbeitsformen ermittelt und bewertet werden kon-
nen. Dabei kann methodisch an frihe Nachkriegsuntersuchungen in der Stahlin-
dustrie angekniipft werden (Kapitel 3).

Die erreichten arbeitswissenschaftlichen Standards der aufeinander bezogenen
Verhaltnis- und Verhaltenspravention sowie der Orientierung an der Arbeitsauf-
gabe, der Arbeitstatigkeit und der Qualifikation werden zunehmend ersetzt durch
ausschlieBliche Orientierung am einzelnen Arbeits-Subjekt. So drangen auch ver-
mehrt schlichte ergonomische Formen der Arbeitsgestaltung mit lediglich additi-
ven subjekt-(verhaltens-)bezogenen Praventionsprogrammen in den Vordergrund.
Uber die damit verbundene Problematik und aufscheinende Losungsmoglichkei-
ten handelt Kapitel 4.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Lohnarbeit als Synopse (Kapitel 5): In den west-
lichen Arbeitsgesellschaften kommt ein tiefgreifender Umbruch zum Abschluss,
der vor allem durch Prozesse der Flexibilisierung, Entgrenzung und Subjektivie-
rung der Erwerbsarbeit gekennzeichnet ist. Dieser Bruch hat weitreichende Konse-
quenzen auch fur die arbeitsbezogenen Wissenschaften. Herkommlich Standards,
Verfahren und Erkenntnisse der Arbeitsforschung stehen zur Disposition, vor allem
die zentralen Orientierungen an den Arbeitsaufgaben und den darauf bezogenen
organisatorisch - qualifikatorischen Gestaltungskonzepten gerat in die Krise. Die
zunehmende Unubersichtlichkeit in der Arbeitswelt fuhrt zu einer Subjektivierung
auch der Arbeitsforschung, die die Arbeitsverhaltnisse zunehmend aus dem Blick
geraten lasst. Neue subjektzentrierte Vorgehensweisen und Disziplinen mit z. T.
problematischen Auswirkungen auf die Arbeitenden drangen nach vorn. Dies wird
am Beispiel der betriebsorientierten Arbeitsforschung zur menschengerechten Ar-
beitsgestaltung und Pravention nachgezeichnet. Es werden Vorschlage zur Diskus-
sion gestellt (das Ganze der Arbeit, die typischen Arbeitssituationen, die Grenzkon-
flikte der Arbeit), liber die die alte Interdisziplinaritat der Arbeitsforschung weiter



aufrechterhalten bzw. auch erweitert werden konnte. Hierliber werden die beiden
Zugangsweisen der Eingangskapitel zusammengefuhrt.

Die Methode des WAI (Workability Index), um die es im Kapitel 6 exemplarisch geht,
hat aus der skizzierten Situation offensichtlich den Schluss gezogen, zunachst in
relativ stabilen Wirtschaftsbereichen zu beginnen und allein auf Verhaltensande-
rung, Motivation und Selbstorganisation der arbeitenden Menschen, die ja immer
greifbar bleiben, zu setzen. Gemessen am Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und Regeln der Praxis kann der WAl aber summarisch nur als weit hinter den
Regeln der Kunst von Wissenschaft und Praxis zurtickliegend beurteilt werden. Der
WAI reduziert komplexe arbeitsbezogene Probleme auf individuelle Unfahigkeit.
Er transformiert (soziale) Erfahrung in (individuelle) Eigenschaften: ,je schlechter
du dich fuhlst, desto schlechter bist du auch®. Zu Unrecht gibt er damit die Schuld
des ,Nicht-mehr-Konnens“ dem/r einzelnen Beschaftigten. Diese veroffentlichte
Positionsbeschreibung 16ste nachfolgend eine lebhafte Replik aus, auf den in ei-
ner zugespitzten, die Position bestatigenden Art und Weise geantwortet werden
konnte.

Ein zweites Diskurs-Beispiel der einseitigen Bewaltigung des o. g. Epochenbruchs
ist die von den Metallarbeitgebern initiierte kritische Debatte zur Gruppenarbeit
in der Produktion (Kapitel 7). Die von ihnen prasentierten Vorstellungen von Ar-
beitsqualitat durften fortgeschrittenen arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen
nicht entsprechen. Sie werden trotzdem vorgebracht und lauten: Um weiterhin
Industriearbeitspldtze in Deutschland halten zu kdnnen, missen die Arbeitskosten
runter. Nur hierdurch bekommt einfache Arbeit auch wieder eine Chance, fiir die
das vorherrschende deutsche Modell der Arbeitsorganisation aber nicht geeignet
ist. Dieses produziert vielmehr eine Fehlallokation von Qualifikation, die damit
verbundenen Beteiligungsrechte flihren zu Abschottungen und verhindern damit
eine standige Verbesserung von Leistungsstandards und Arbeitsorganisation. Da-
mit wird von Arbeitgeberseite implizit eine Arbeitsmarktstrategie vorgeschlagen,
die auf nichtdeutsche Arbeitnehmer/-innen setzt mit einem (gegenwartig noch)
niedrigeren Anspruchniveau und einem anderen sozialpolitischen Hintergrund.
Die Tarifpolitik soll dazu die niedrigeren Lohne bereitstellen, die Arbeitsstudien
dies alles aus den betrieblichen Konfliktlinien heraushalten.

Dass es auch anders geht, erfolgreich anders geht, hat das in den siebziger Jahren
begriindete Programm zur Humanisierung des Arbeitslebens gezeigt (Kapitel 8).
Es soll neu aufgelegt werden, deshalb ist eine genaue Kenntnis der seinerzeitigen
Ablaufe und Voraussetzungen noétig. Die wollen wir anhand der Beschreibung der
Entwicklung der Programmestruktur verdeutlichen sowie der eingesetzten arbeits-
wissenschaftlichen Konzepte, vor allem aufgrund der grofen Bedeutung der Ta-
tigkeitspsychologie. Dies fiihrt uns wieder zu der notwendigen Einsicht, Ersatz fur
die fehlende Zentralitat der Arbeitsaufgabe zu schaffen, wie wir ihn in der Arbeits-
situationsanalyse anbieten. Zudem treten Fragen der Beteiligung in den Vorder-
grund.



SchlieBlich gilt es, sich der groBen Aufgabenstellung zu vergewissern, die mit ei-
nem erweiterten Verstandnis von der Ganzen Arbeit in ihrer Reproduktionsfunkti-
on und in ihrer subjektivierten Form verbunden ist. Es bedarf grofRer theoretischer
wie praktischer, aber auch gewerkschaftspolitischer Anstrengungen, die Zentrali-
tat von Arbeit als Reproduktion wieder ins rechte Licht zu ruicken. Hierzu zeigt das
Schlusskapitel (Kapitel 9) zunachst die theoretisch-konzeptionellen Dimensionen
auf. Im Anhang wird daruber hinaus in bisher drei Banden der Stand der wissen-
schaftlichen Diskussion zur Arbeitssituationsanalyse und den Grenzkonflikten der
Arbeit sowie zu dem Ganzen der Arbeit und Pravention bei subjektivierter Arbeit
dokumentiert. In einem vierten Band sollen darauf bezogen geeignete Methoden
der subjektiven und dualen Arbeitsanalyse gesammelt, gepruft und dokumentiert
werden.

Um die Diskussion schneller und breiter voranzubringen, wurden Teilergebnisse
der Projektarbeit bereits jeweils nach Fertigstellung veroffentlich, und zwar in
Aufsatzen der Zeitschriften ,gute Arbeit®, ,,ARBEIT® und ,Zeitschrift fiir Arbeitswis-
senschaft®, daruber hinaus in Buchverdffentlichungen im Lit Verlag, im VSA Verlag
und im Verlag Westfélisches Dampfboot (vgl. die Fulnoten und das Literaturver-
zeichnis). Der nachfolgende Bericht stellt so in erheblichem Umfang eine Zusam-
menstellung dieser Veréffentlichung dar, Verdoppelungen und Uberschneidungen
zwischen den einzelnen Kapiteln lieBen sich nicht vermeiden. Trotzdem hoffen die
Autoren, dass der zentrale Gedankengang hinreichend deutlich wird und fiir die
weitere mihevolle Arbeit an einer Transformation hin zur nachhaltigen, demokra-
tischen Arbeitsgesellschaft Interesse geweckt worden ist.



2. Soziale Nachhaltigkeit im Epochenbruch - von der Not-
wendigkeit ihrer Einbettung in eine Konzeption primarer
Arbeitspolitik (Peter) -

Die Flexibilisierung der Erwerbsarbeit zeigt negative soziale Folgen vor allem hinsichtlich der So-
zialintegration, der Gesundheit sowie der Qualitat der Arbeit und damit der Personlichkeitsent-
wicklung. Thnen zu begegnen mit einem Konzept sozialer Nachhaltigkeit, der Dauerhaftigkeit im
Wandel, das der 6kologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit gleichberechtigt zur Seite gestellt
wird, ist die aktuelle Diskussion. Dabei gilt es den gemeinsamen Bezugspunkt zu bestimmen. Wir
finden ihn in der Kategorie der stabilen Reproduktionsfahigkeit. Reproduktion ist Leben, sie zeigt
sich beim Menschen in dem Ganzen der individuellen, sozialen, gesellschaftlichen Arbeit und der
darauf bezogenen Gestaltung durch Politik. Reflexionen liber das Ganze der Arbeit, ihre teilweise
kapitalistische Organisation und ihren Stellenwert fiir gesellschaftliche Integration bilden den Auf-
takt der nachfolgenden Betrachtung.

2.1 Arbeit, Okonomie und Nachhaltigkeit >

Die Flexibilisierung der Erwerbsarbeit zeigt negative soziale Folgen vor allem hin-
sichtlich der Sozialintegration, der Gesundheit sowie der Qualitat der Arbeit und
damit der Personlichkeitsentwicklung. Ihnen zu begegnen mit einem Konzept so-
zialer Nachhaltigkeit (Empacher/ Wehlig 2002 a), der Dauerhaftigkeit im Wandel,
das der okologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit gleichberechtigt zur Seite
gestellt wird, ist der erneute Vorschlag von Eva Senghaas-Knobloch, dessen Inten-
tionen in den nachfolgenden Ausfiihrungen uneingeschrankt geteilt werden, wo-
bei allerdings ein griindlicher Umbau des konzeptionellen Rahmens fiir notwendig
erachtet wird. Der Umbau bezieht sich auf das geltende Arbeitsverstandnis, auf
die primare Orientierung am Konflikt statt auf sozialtechnologische Instrumente,
auf die Herausarbeitung einer neuen einheitlichen Grundlegung der Analyse und
Bewertung von Arbeit in der Typik der vorherrschenden Arbeitssituationen, gleich
ob der Lohn-, Sozial- oder Eigenarbeit. Auf dieser Basis scheint eingreifendes Den-
ken, Forschen und Handeln in der Form einer neuen Politik der Arbeit 3, dann auch
gestltzt auf Sozialindikatoren (Empacher/ Wehlig 2002 b), wieder erfolgverspre-
chend.

Die Hervorhebung der gleichberechtigten Bedeutung der 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Dimension von Nachhaltigkeit, wie sie neuerdings (hier durch:
Senghaas-Knobloch 2007) zurecht wieder in die sozial-6kologische Debatte (vgl.
auch: Initiativgruppe 2007) geworfen wurde, um sich abzeichnende naturalistisch
- 6konomistische Engfiihrungen zu vermeiden, bezeichnet einen duerst komple-
xen Sachverhalt und sagt noch nichts aus Uber die vorhandenen Moglichkeiten
ihrer gleichberechtigten Organisation unter den gegenwartigen gesellschaftlichen
Verhdltnissen (Zinn 2006). Vor allem sind die Formen der Vermittlung zwischen
den verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit im Rahmen einer ,politischen

1 Gekiirzte Version wurde veroffentlicht in: Becke, Guido (Hrsg.) (2008): Soziale Nachhaltigkeit in flexiblen Arbeitsstrukturen. Miinster, Ziirich, LIT-Verlag.

2 Ausfiihrungen auf Grundlage des Kommentars zu dem Referat von Eva Senghaas-Knobloch: Flexible Arbeitsformen aus der Perspektive sozialer Nachhaltig-
keit. Einfiihrungsvortrag zur artec- Konferenz ,Perspektiven sozialer Nachhaltigkeit“ 27./28. April 2007, Universitat Bremen; vgl. zu Kap. 1. auch den Abdruck
von Thesen in Peter/Wolf u. a. 2007, 250 ff.

3 siehe das Forum Neue Politik der Arbeit www.fnpa.de mit der dort dokumentierten Aktivitat und Literatur
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Okologie“ (Lipietz 2000, Wolf /Paust - Lassen 2001) zu kldren. Die zentrale Ver-
mittlungskategorie konnte die der Arbeit (,das Ganze der Arbeit®, Biesecker 2000,
2004; Brandl 2008) als Kategorie der Produktion, Reproduktion, Anerkennung und
Verwertung sein. Sie neu zu bestimmen nach dem Epochenbruch mit seiner neoli-
beralen Wende und dem Ende des fordistischen Produktionsmodells mit seiner so-
zialstaatlichen Verfasstheit steht als transformatorische Aufgabe unmittelbar an.

In dem ablaufenden weltweiten Geschehen ist eine bestimmte Organisation der
Okonomie zweifellos dominierend und auch gesellschaftlich strukturierend. Die
Frage der ,,Akkumulation des Kapitals“ (K. Marx) steht im Vordergrund der Repro-
duktion, zusatzlich angetrieben durch finanzkapitalistische Prozesse spekulativer
Gewinne, Wachstums- und Verwertungszwange inklusive. Eine von langer Hand
vorbereitete (F. Hayek) ideologische Wende zu einer diesen Vorgangen entspre-
chenden Denkungsart des Neoliberalismus (M. Friedman) hat sich inzwischen in
den Eliten nicht nur der Wirtschaft, sondern auch der Politik, Presse und auch der
Wissenschaft bei uns und anderswo mehr oder weniger durchgesetzt (siehe dazu
Ptak 2004, Nordmann 2005). Die gleichberechtigte Bedeutung von sozialer Nach-
haltigkeit zur Geltung bringen heil3t gegenwartig deshalb zunachst auch, die Do-
minanz der wirtschaftsliberalen Deutungen der ablaufenden Prozesse (TINA- Prin-
zip) deutlich in Frage zu stellen.

Die Problematik der Nachhaltigkeit vermittelt sich tiber den Modus gesellschaft-
licher Produktion und Reproduktion, also liber Arbeit und die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung. Bestimmt man mit Kambartel (2002) als Arbeit alle Tatigkeiten, die
dem gesellschaftlichen Leistungsaustausch zugehoren, der nicht nur tber Markt-
prozesse, sondern auch Uber sonstige Formen der Anerkennung ablauft, so ist die
Frage der Definition von gesellschaftlich notwendigen und gewollten arbeitstei-
ligen Leistungen und der Formen ihrer Gratifikation eine zentrale Frage der Poli-
tik. Dabei sollte man die im Gefolge von H. Arendt (Arbeiten, Herstellen, Handeln)
(1981) und J. Habermas (Arbeit und Interaktion) (1968),,modisch“, aber durchausin
der Tradition Heideggers, sich durchsetzende Engfihrung der Arbeitsbegriffs, nam-
lich Arbeit nur als Erwerbsarbeit und diese nur als zweckrationalen Handelns zu
verstehen, problematisieren. Auch das Ende der Arbeitsgesellschaft ist ein Mythos,
allerdings hat sich davon erst einer der Urheber (R. Dahrendorf 2003) inzwischen
explizit distanziert, andere (z.B. C. Offe) leiten die arbeitskritische Debatte bruchlos
in eine Uber bedingungslose Grundsicherung liber (Offe 2005), die ihre Argumente
stark aus einer Kritik der sozialstaatlich verfassten Arbeitsgesellschaft speist.*

Der Blick auf das Ganze der Arbeit macht jedoch den Blick frei fur den von Hegel
(1936; 1973) herausgearbeiteten (notwendigen und moglichen) dialektischen Zu-
sammenhang des Mensch - Naturverhaltnisses, der zwischenmenschlichen Koope-
rationsverhaltnisse, wie auch den von ,Herr und Knecht®, fur die auf Anerkennung
beruhende demokratische Verfassung von Wirtschaft und Gesellschaft. Der durch
den neoliberalen Epochenbruch vollzogene Prozess der Entgrenzung und Flexibi-
lisierung birgt nicht nur Risiken, sondern auch Chancen einer primaren arbeits-
politischen Intervention jenseits der institutionalisierten (sekunddren) Muster des

4 Vgl. ausfiihrlicher Peter/ Wolf 2007, 104 ff.



Fordismus und der Erwerbsarbeit, wenn diese neue konstituierende Politik an das
Ganze der Arbeit anknlpft und vorschnelle und verkiirzte Schlussfolgerungen (z.B.
die Alternative des bedingungslosen Grundeinkommens zu Fragen von Sinn und
Leistungsgerechtigkeit) vermeidet.

Subjektivierung der Arbeit heiRRt ja gegenwartig zunachst die gewtinschte Zurich-
tung des einzelnen Subjekts auf die Formbestimmung durch das Kapital nach dem
Ende des Fordismus und Taylorismus. Dieser Prozess ist in seinen verschiedenen
Formen (Entgrenzung, indirekte Steuerung, Vermarktlichung) vielfach beschrieben
(vgl. Sauer 2005). Diese Subjektivierung nicht nur als Vereinzelung, sondern als Zu-
sammenhang der kooperativen Individualitat (PAQ 1978; Miiller 2007) zu denken,
wird zur theoretischen und praktischen, d.h. arbeitspolitischen (Multitude, Hardt/
Negri 2004) Aufgabe. Versteht man also Arbeit als sozialen (kooperativen) Gesamt-
zusammenhang auch jenseits einer 6konomischen (kapitalistischen) Verwertungs-
dominanz, dann wird sie zum zentralen Fokus beim Kampf um die Durchsetzung
einer Politik der sozialen Nachhaltigkeit.

Soziale Nachhaltigkeit zur Geltung bringen bedarf dann, im Zeichen der Subjek-
tivierung von Arbeit, der Formulierung einer neuen demokratischen Subjektivitat
der Person, die ihre Identitat findet in einer primaren (auch leiblichen) Situiertheit
der Arbeit im (Arbeits-) Vollzug, in einem selbstbestimmten Kooperationszusam-
menhang der handlungsfahigen Arbeits-Subjekte, in einem konfliktfahigen Bewal-
tigungshandeln durch expansives Lernen (Holzkamp 1993) im und Uber den Ar-
beitsprozess . Dies beruihrt die Gesichtspunkte der Sozialintegration, der Gesund-
heit und der Arbeitsqualitat im positiven Sinne.

Angesichts der Flexibilisierungs- und Entgrenzungsprozesse der Erwerbsarbeit wie
auch der Erweiterung des Arbeitsbegriffs kann eine interdisziplinare Arbeitsfor-
schung jedoch nicht mehr wie bisher von der Selbstverstandlichkeit der Zentralitat
von eindeutig gegebenen Arbeitsaufgaben als gemeinsamen Hauptgegenstand
ausgehen. Zu erledigende Arbeitsaufgaben, wechselnde Kooperationszusammen-
hange, Funktionen der Arbeit, Verwertung der Arbeit mussen vielmehr in ihrer
Zusammensetzung jeweils neu bestimmt und fallbezogen analysiert werden. Vor-
geschlagen wird deswegen, bezogen auf den Gegenstand ,das Ganze der Arbeit®
die zu ermittelnden typischen Arbeitssituationen in den Mittelpunkt zu stellen
und die ,,Grenzkonflikte der Arbeit“ (Peter 2007) als einen wichtigen Aspekt der
Analyse zu wahlen. Hiertiber werden arbeitspsychologische, arbeitssoziologische,
gesundheitswissenschaftliche und gestaltungs- und aktionsforschungsorientier-
te wissenschaftliche Herangehensweisen und notwendige transdisziplinare Bruk-
kendiskurse Uber die unterschiedlichen Arbeitsverhaltnisse gleichermal’en wieder
moglich und kénnen vergleichbar auf Nachhaltigkeit bezogen werden.

Gesellschaftliche Arbeit ist arbeitsteilige Arbeit in einem Funktions-, Verwertungs-
und Kooperationszusammenhang. Hinsichtlich der Kooperationsvorstellungen
sollte von vornherein eine Einschrankung formuliert werden: Den in Deutschland
zu recht diskreditierte Gemeinschaftsgedanke (Plessner 1924, Die Grenzen der
Gemeinschaft) ersetzen wir durch den der freiheitlichen Genossenschaften. Men-
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schen brauchen Handlungs- und Entwicklungsspielraume, die durch fest gefligte
Gemeinschaften oder gemeinschaftsahnliche Sozialordnungen gerade nicht, zu-
mindest nicht allgemein gefordert werden. Das Normalarbeitsverhaltnis und die
mit ihm verbundene Sozialordnung waren nicht guinstig fiir Frauen oder auch fir
,Gastarbeiter”. Im Mittelpunkt dieser Uberlegungen stehen also nicht irgendwie
neu begriindete Basisgemeinschaften, sondern die politische Organisation der Vie-
len,die in einem kooperativen gesellschaftlichen Arbeits-Leistungszusammenhang
eingebundenen und wirkenden freien Einzelnen (Virno 2007).

2.2 Reproduktion als das Ganze der Arbeit

Eine wesentliche Voraussetzung zur Herausarbeitung eines wie oben angedeute-
ten Konzeptes ist sicherlich die weitere Klarung des Arbeitsbegriffs im Sinne eines
realistischen Verstandnisses von , das Ganze der Arbeit“. Arbeit ist flir den Men-
schen Reproduktion, und Reproduktion ist Leben. Nachhaltigkeit heil3t ja nichts an-
deres als Sicherung zukiinftiger Reproduktionsfahigkeit. Arbeit und Nachhaltigkeit
stehen also in einem inneren Zusammenhang. Das ist die Ausgangsposition.

Die Frage ist nun, was das Ganze der Arbeit ausmacht und wie sie in den gesell-
schaftlichen Zusammenhang eingebettet ist. Nurein Teil der Arbeit ist als,,Erwerbs-
arbeit” dem kapitalistischen Verwertungskalkiil unterworfen, das sich letztlich
uber Marktprozesse realisiert. Das heil3t aber nicht, dass diese Nicht-Lohn-Arbeit
keinen Gebrauchswert besitzt und nicht Uber einen Vergleich des Werts gesell-
schaftlich abgebildet werden kann oder sollte. Hier scheint ein (erneuter) Versuch
einer Klarung mit Hilfe der Marxsche Werttheorie angezeigt. Wir werden erken-
nen, dass Wertbildung und Vermarktung zwei Paar Schuh sind, vor allem aber, dass
Wert nicht durch eine wie auch immer verfasste utilitaristische Brille betrachtet
werden darf.

Eine notwendige Erganzung muss die Herausarbeitung eines neuen Verstandnis-
ses von Arbeit und Wert dann in der Klarung der Begrifflichkeiten von Subjekt und
Subjektivierung der Arbeit und ihres Verhaltnis zur Freiheit oder Herrschaft finden.
Hieruber erst entwickelt sich die Bedeutung einer primaren Arbeitspolitik im Epo-
chenbruch, in dem ja viele tUberkommene Strukturen aufgelost werden oder sich
auflosen. Dies geschieht weitgehend ,gewaltlos, birgt jedoch Reproduktionsge-
fahren fur die ,,schutzlosen“ Vielen, schafft aber auch Chancen fiir eine erneuerte
Politik von unten. Um zu verhindern, dass soziale Nachhaltigkeit zu einem Herr-
schaftsinstrument der Absicherung von Ungleichheit verkommt, sollte sie im Epo-
chenbruch in eine Konzeption primarer Arbeitspolitik eingebettet werden, die auf
Reproduktionssicherheit und Freiheit orientiert ist.

2.2.1 Reflexionen iiber das Ganze der Arbeit ... und die neue Arbeitspolitik

Die Hervorhebung der gleichberechtigten Bedeutung der okologischen, ékono-
mischen und sozialen Dimension von Nachhaltigkeit bezeichnet einen aullerst
komplexen Sachverhalt. Vor allem sind die Formen der Vermittlung zwischen den



verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit zu klaren. Im Rahmen einer ,,poli-
tischen Okologie* (Liepitz 2000) stellen sie sich anders dar als in dem sozialtechno-
logischer Planungsvorstellungen (Empacher / Wehlig 2002 a). Die zentrale Vermitt-
lungskategorie zwischen den verschiedenen Dimensionen konnte die der Arbeit
(,das Ganze der Arbeit*) als Kategorie der Produktion, Reproduktion, Anerkennung
und Verwertung sein. Soziale Nachhaltigkeit darin, im Arbeitshandeln, zur Geltung
zu bringen, bedarf dann einer neuen demokratischen Subjektivitat der Person, die
ihre Anerkennung in einem konfliktfahigen Bewaltigungshandeln durch expansi-
ves Lernen findet, und entsprechend einer darauf bezogenen Indikatorenbildung.

Arbeit ist Reproduktion, ohne Arbeit deshalb kein Leben und keine Gesellschaft.
Die Positionen im arbeitsteiligen Prozess gesellschaftlicher Reproduktion sind und
bleiben zentral fur Menschenwiirde, Burgerrechte und gesellschaftliche Teilhabe.
Deshalb schlagen wir den arbeitsbezogenen Wissenschaften vor, das Ganze der
Arbeit als gemeinsamen Gegenstand neu zu bestimmen, als gesamtgesellschaftli-
chen Leistungszusammenhang neu zu beschreiben, einschlieBlich seines Verhalt-
nisses zur Natur, woraus sich spezifische Rechte und Pflichten, Einkommen sowie
Entwicklungschancen ergeben (vgl. auch Krebs 2002; Paust-Lassen 2007).

Die arbeitswissenschaftlich vorherrschende Betrachtung war zunachst die von
Arbeit als Erwerbs-/ Lohnarbeit in der Produktion, spater kamen hinzu: Arbeit in
Buro/Verwaltung, Dienstleistungsarbeit, Frauenerwerbsarbeit, Hausarbeit und Ei-
genarbeit; inzwischen hat sich eine Uniibersichtlichkeit eingestellt (Resch 2000;
Bohle/ Glaser 2006), die durchaus auch eine Chance bietet fiir erweiterte Betrach-
tungsweisen.

Was wir nun selbst mit einem erweiterten Arbeitsbegriff meinen, welche Bedeu-
tung wir der subjektiven Arbeitssituation und der Kooperation in der Arbeit zu-
messen, lasst sich nur erschlieBen, indem man den aktuellen Stand der Arbeits-
forschung und der Arbeitspolitik mit einer Aufarbeitung der theoretischen Liicken
verbindet (vgl. Peter 2007, Peter/Wolf 2007). Es gilt, die Dimensionen von Arbeit
zunachst noch einmal zu demonstrieren, beginnend mit Hegels Begriffsdialektik,
einer Philosophie, die ja auch den Ausgangspunkt z.B. der Habermasschen Reflexi-
on markierte. Allerdings beziehen wir uns dabei nicht auf die Jenenser Fruhschrif-
ten Hegels, was Habermas vorrangig tat, und was zunehmend auch von Seiten der
Hegelforschung inzwischen kritisiert wird (vgl. Pippin 2005), sondern auf die Be-
griffslogik, die Phanomenologie des Geistes und die Rechtsphilosophie (vgl. auch
Schmidt am Busch 2002, Peter/Peter 2007). Dazu eine kurze Erlduterung.

Mit Arbeit wollen wir alle Tatigkeiten als Teil eines Gesamtprozesses gesellschaftli-
cher Arbeitsteilung bezeichnen. Uber Arbeit reproduzieren sich die einzelnen Men-
schen, ihre Gemeinschaften sowie die Gesellschaft als Ganzes. Gesellschaftliche
Arbeit bezeichnet alle Tatigkeiten fir Andere, die dem organisierten gesellschaft-
lichen Leistungsaustausch dienen (Moller 1998, Biesecker 2000, Kambartel 2002).
Dieser Austausch von Waren und Dienstleistungen erfolgt im Falle der Erwerbs-
arbeit uber Markte, als abstrakte Arbeit im Rahmen des kapitalistischen Verwer-
tungsprozesses, aber zugleich, im Rahmen der Selbstverwertung der Arbeit, auch
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auBerhalb der Lohnarbeitssysteme (Negri 1997). Arbeit ist also nicht nur Erwerbs-
arbeit (Lohnarbeit) in Betrieben und Unternehmen, hierzu zahlt man, urspriing-
lich und inzwischen auch wieder, alle, in welcher Form auch immer geleistete, als
notwendig anerkannte Arbeit: Versorgungsarbeit, Wissens- und Kulturarbeit, sozi-
ale Selbsthilfe und birgerschaftliches Engagement sowie 6ffentliche Eigenarbeit
(Mertens 2001). Hierliber werden Zusammenhange wieder hergestellt, die friiher
als ,naturlich” gegeben angesehen wurden. Noch 1902 konnte der Nationaloko-
nom Karl Biicher in seiner eindrucksvollen Dokumentation Uber Arbeitsgesange
vermerken: ,Unsre Untersuchung hat uns wiederholt auf die Thatsache gefiihrt,
dass in den Frihzeiten der menschlichen Entwicklung Arbeit und Spiel sich nicht
voneinander scheiden (Biicher 1902, 295), eine Feststellung, die Paula Keller em-
pirisch vor wenigen Jahren auch fir kalifornischen Computerspezialisten treffen
konnte (Keller 1998).

Menschen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft tiben in der Regel nicht nur eine
dieser verschieden verfassten Arbeitstatigkeiten aus, sondern, wenn auch in unter-
schiedlicher Intensitat, mehrere. Die aktuell diskutierte Entgrenzung der (Erwerbs-
)Arbeit (Sauer 2005) bezeichnet demgemaR vorwiegend die Grenzverschiebungen
zwischen unterschiedlichen Formen der Arbeit vor dem Hintergrund ihrer 6kono-
mischen Verwertung (Wagner 2005, Jiirgens 2006). Die schon dltere Diskussion
uber die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung verweist auf die Benachteiligung
der Frauen in der Frage der Teilung und Bewertung der Arbeit in den verschiedenen
Formen (vgl. u. a. Senghaas- Knobloch 1999, Nickel 2004, Lohr /Nickel 2005, Kurz-
Scherf u. a. 2005, Becker- Schmidt 2007).

Als subjektive Kernbestimmung von Lohnarbeit kann (unter Vernachldssigung
des Verwertungszusammenhangs) zunachst formuliert werden: Arbeit als Ein-
zelhandlung geschieht im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung auf eine
Arbeitsaufgabe bezogen, im Falle der Erwerbsarbeit vor dem Hintergrund einer
vereinbarten Relation von Leistung und Lohn. Arbeitsteilige Arbeit ist zwingend
auf Kooperation bezogen, die auch im Mittelpunkt der Gestaltung von Arbeitssy-
stemen steht, die immer gleichzeitig Mensch-Maschine und Mensch-Mensch-Sy-
steme sind. Arbeitsteilige Arbeit ist ebenso zwingend auf Hierarchie bezogen, die
im Taylorismus zu einer Uberholten Trennung von kérperlicher und geistiger Arbeit
fuhrte. Hiertiber treten Macht und Herrschaft und soziale Konflikte in Erscheinung
(Pohler 1971). Die Gestaltung von Arbeitssystemen in der Produktion muss diese
Faktoren im Sinne einer dynamisch-differentiellen Arbeitsgestaltung vorausschau-
end beriicksichtigen (Ulich 1992). Man kdnnte dann Erwerbsarbeit, gerade in ihrer
modernen Form, ganz anders als von Habermas angenommen, auch als einen zen-
tralen Ort kommunikativen Handelns ansehen, wie Martina Parge aufgezeigt hat
(Parge 2004, 235 ff.).

Die Leistungserbringung in der Arbeit verweist auf den Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur und die hieruber zu beachtenden Grundbedingungen der Nach-
haltigkeit bezogen auf Okosysteme (Biesecker 2004, Paust-Lassen 2007), auf die
Gesundheit der arbeitenden Menschen und die Integrationskraft der Gesellschaft.
Menschengerechte Arbeitsgestaltung, ein Rechtanspruch im Betriebsverfassungs-



gesetz, ware eigentlich schon bei Anwendung ihrer klassischen Kategorien Aus-
fuhrbarkeit, Ertraglichkeit, Zumutbarkeit und Wohlbefinden (Kirchner/ Rohmert
1974) im Sinne sozialer Nachhaltigkeit zu organisieren.

Die Ordnung der Arbeitsgesellschaft entscheidet wesentlich tiber deren Qualitat.
Eine auf die Gestaltung von Arbeit gerichtete Arbeitspolitik wird dadurch integra-
tiver Bestandteil eines erweiterten Arbeitsbegriffes. Zur Arbeitspolitik zu zahlen
sind traditionell die vielfachen (sekundaren) Institutionen der Arbeit, von den Auf-
sichtsbehorden bis zu den Tarifparteien, aber zunehmend auch die Basisprozesse
einer primaren, konstituierenden Arbeitspolitik (Wolf 2001), wie sie in Grenzkon-
flikten der Arbeit (Peter 2007) wieder starker hervortreten.

Nach unserer Ansicht ist der Arbeitsbegriffs also eine der zentralen vermitteln-
den (dialektischen) Kategorien sowohl der Auseinandersetzungen des Menschen
mit der Natur (auch seiner Natur), der Kooperation des Menschen mit dem Men-
schen (bei dem Kampf ums Uberleben) sowie der Positionierung der Menschen
und Menschengruppen im Prozess der Vergesellschaftung und gesellschaftlichen
Arbeitsteilung (Person und Herrschaft). Hegel hat das als Erster im Rahmen seines
Gesamtwerkes eindrucksvoll herausgearbeitet, Marx in seinen Frihschriften ma-
terialistisch unterlegt.

Die Engfuhrung des Arbeitsbegriffs auf Erwerbsarbeit und dann Entgegensetzung
zu praktischen Tatigkeiten hat etwas mit 6konomischen Interessen zu tun (z.B.
mit der doppelten Befreiung von Feudalarbeit) sowie mit solchen der Herrschafts-
auslibung. Wie sich das historisch (kapitalistisch) herausgebildet hat, wissen wir,
wie die 6konomische Funktionsweise des Kapitals wirkt, das wissen wir auch. Die
Frauenbewegung z. B. hat einen bestimmten Teil dieser Engfuhrung frih erkannt
und mit der Forderung nach einem erweiterten Arbeits- und Reproduktionsbegriff
auch die nach einem entsprechenden Entgelt verbunden (Andruschow 2001). Er-
werbsarbeit allein sichert individuelle und gesellschaftliche Reproduktion nicht,
die Sicherung der naturlichen Grundlagen z.B. mussen ebenso wie die verschiede-
nen Formen sozialer und kultureller Arbeit in einem Verstandnis lber das Ganze
der Arbeit. mitgedacht werden.

Allerdings, wie sich schon bei Honneth (1980) zeigte, reicht nur eine spekulative
Kenntnis der konkreten Entwicklung auf der Ebene der Arbeit selbst weiterhin
nicht mehr aus, seinen durchaus richtigen Einwand (Arbeit ist nicht nur zweckra-
tionales Handeln, sondern auch Kooperation) fiir eine nicht nur theoretische Pra-
xisphilosophie fruchtbar zu machen. Die arbeitssoziologische und arbeitspsycho-
logische Entwicklung war schon langst dabei, diese theoretischen Grenzen prak-
tisch zu Uberwinden (Erprobung teilautonomer Arbeitsgruppen in der Produktion;
Ulich 1992), wenn auch ihre gesellschaftstheoretischen Defizite nicht geleugnet
werden konnen (vgl. fir die aktuelle Auseinandersetzung der Arbeitssoziologie mit
Habermas u. a.: GanBmann 1990, Parge 2004, Lieb 2005).

Der Stellenwert von Arbeit als zentraler Zugang fuir die Diskussion gesellschaftli-
cher Reformen ist sowohl zwischen als auch innerhalb der verschiedenen geisti-
gen und politischen Stromungen unserer Gesellschaft nach wir vor umstritten. So
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versucht gegenwartig die Kampagne um ,Freiheit statt Vollbeschaftigung®, der of-
fentlichen Wahrnehmung eine weitgehende Entkoppelung von Arbeit und Grund-
einkommen plausibel zu machen. Angesichts langjahriger Massenarbeitslosigkeit
und zunehmender DisziplinarmaBnahmen des Sozialstaates wird eine zivilgesell-
schaftlich orientierte Freiheitsdiskussion entfacht, die Freiheit weitgehend jenseits
der Arbeitssphare ansiedelt. Hierlber wird auch ein Theorieprozess zu einem ge-
wissen Abschluss gefuhrt, der im Wesentlichen in der Trennung von Arbeit und
Interaktion durch Jirgen Habermas in den sechziger Jahren eingeleitet worden
ist. Seine Schule (im weitesten Sinne) ist deshalb nicht tUiberraschend in der Frei-
heit-statt-Arbeit-Debatte prominent vertreten (z.B. Offe, Neuendorff, auch Oever-
mann). Ausgehend von der urspriinglich kritischen Haltung von Honneth (1980)
an Habermas™ Arbeitsbegriff suchen auch wir den Ursprung eines erneuerten Ar-
beitsverstandnisses zunachst bei Hegel selbst: Arbeit als dialektischer Reprodukti-
onszusammenhang von Mensch - Natur, Mensch - Mitmensch und Mensch - Ge-
sellschaft mit seinen zentralen Kategorien der Leistung und der Anerkennung sind
unser Entwurf. Dabei handelt es sich bei dem erneuerten Arbeitsbegriffs nicht nur
um Lohnarbeit, sondern um ,das Ganze der Arbeit®. Seine Ausarbeitung und funk-
tionale Bestimmung als Leistungszusammenhang fuhrt uns zum , Kapital® und der
darin entfalteten Werttheorie mit der nicht nur konomischen, sondern auch ge-
sellschaftlichen Vermittlungsfunktion des Wertes. Dies hat Dieter Wolfs Analyse
eindriicklich demonstriert (D. Wolf 2002).

Zumindest Dahrendorf hat die Diskussion um das Ende der Arbeit, von Hannah
Arendt ausgehend, inzwischen als falsch bezeichnet (Dahrendorf 2003, 62). ,,Oko-
nomen haben sich mit dieser These nie anfreunden kénnen. (...) lch wiirde den Oko-
nomen-Kritikern heute insofern Recht geben, als die These vom Ende der Arbeit in
die Irre fuhren kann. Genug Raum flir menschliche Tatigkeiten wird es auch dann
noch geben, wenn Normarbeitsverhaltnisse zu einem Minderheitsphdnomen wer-
den. Im weitesten Sinn des Begriffs geht uns die Arbeit also nicht aus. Wohl aber
stoRt die Arbeitsgesellschaft an ihre Grenzen. Art und Menge der verfugbaren Ar-
beit reichen nicht mehr aus, um die Gesellschaften zu strukturieren. Damit verliert
die Arbeit auch ihre Kraft zur Strukturierung des individuellen Lebens (...) Damit
verandern die sozialen Institutionen ihren Charakter und ihre Bedeutung” (eben-
da, 63). Dieser richtigen Einsicht des Liberalen kann man nur begegnen mit einer
tiefer gehenden Analyse uber das Ganze der Arbeit und ihrer weiterhin strukturbil-
denden Kraft sowie mit der Zuversicht auf eine neue Solidaritat der ganzen Arbeit
(Zinn 2006). Die kommt jedoch nicht von alleine.

Denn die in privatwirtschaftlichen (kapitalistischen) Gesellschaften bestehen-
de strukturelle Koppelung von Wirtschaft und Arbeit Gberformt weitgehend das
Ganze der Arbeit, ihre innere Ausdifferenzierung. Durch die Globalisierung der
Wirtschaft, die internationale Konkurrenz, gelingt es immer weniger, das in den
entwickelten Industrienationen lange Zeit pragende, allerdings mannlich domi-
nierte Normalerwerbsarbeitsverhaltnis weiterhin fiir Alle zu ermdglichen (Beck/
Lau 2004). Hierliber erst bekommen die gewerkschaftlichen Debatten {iber einen
erweiterten Arbeitsbegriff, liber ,gute Arbeit’ (Pickshaus/ Urban 2003) und gutes
Leben sowie lber neue Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung ihre Aktualitat



(Detje u. a. 2005).

Die Arbeit ist, neben den Verwertungsprozessen und anderen 6konomisch-tech-
nischen Fragen, in ihrer subjektiven Form, als Subjektivitat, und in ihrem dualisti-
schen Charakter als konkret nutzliches und gesellschaftlich allgemeines Arbeiten,
vertieft zu reflektieren und zu untersuchen. Sie ist empirisch zu untersuchen, wenn
es darum geht, Ansatzpunkte fur eine neue Politik der Arbeit zu finden, die sich
aus der Freiheit subjektiver Arbeit selbst - die ja, wie wir gesehen haben, nicht nur
instrumentales Handeln darstellt - und den gesellschaftlichen Widerspriichen, in
denen sie sich in ihrer Gegensatzlichkeit zum Kapital konflikthaft realisieren muss,
heraus bestimmen lasst und auf Nachhaltigkeit hin orientiert ist. Diese orientiert
sich nicht primar an einer Freiheit einschrankenden Sorgestruktur im Sinne Heide-
ggers, sondern mehr aus einer Vernunft basierten Verantwortlichkeit der tatigen
Menschen. Diese mussen sich in einer neuartigen Weise politisch organisieren.

Somit treten Arbeit - Politik — Subjekt, in einem zu erneuernden Zusammenhang
oder ganz neuen Verstandnis, in den Mittelpunkt der Betrachtung tiber die Heraus-
bildung einer neuen Weltordnung, die die gegenwartigen krisenhaften und kon-
fliktreichen Prozesse hervorbringen wird. Das Ganze der Arbeit, Produktion und
Reproduktion zusammen gedacht, als Fokus fur Geschlechtergerechtigkeit, eine
nachhaltige Form des Naturverhaltnisses, als Quellpunkt einer neuen Solidaritat,
als Moglichkeitsraum einer neuen Kreativitat, gilt es rechtzeitig herauszudenken,
an die eine ,primare” Arbeitspolitik von unten ankniipfen kann (Martens 2005).

Gewerkschaften als Organisationen der abhangigen Arbeit, die der liberalen Auf-
spaltung - individueller Kampf um die Ausgestaltung des Erwerbs- oder Lohnar-
beitsverhaltnisse auf der einen sowie bedingungslose Grundsicherung aller tber
den Staat auf der anderen Seite - im Rahmen einer wie auch immer verstandenen
Burgergesellschaft folgen, schwachen sich selbst unnétigerweise und machen sich
schrittweise Uberflussig. Die aufgespaltete Blirgergesellschaft, mit ihrem ausdiffe-
renzierten kapitalbestimmten Hochleistungsbereich der Lohnarbeit und einem nur
noch ,abgesattigten’ Grundsicherungsbereich, bedarf dann der kollektiven Interes-
senvertretung und der solidarischen Aktion nicht mehr, Exit und Voice (Hirschman
1974) treten an ihre Stelle. Man muss sich dann (staats-)politisch nur gegen die
»,Vandalen“ von auBen, heute fiir Mitteleuropa wohl vorwiegend aus Osteuropa
und Afrika, schitzen, Polizei und Armee sind dafur vorgesehen. Karl Georg Zinn
geillelt zu Recht die im ,,WeilRbuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zu-
kunft der Bundeswehr“ 2006 vorgesehene Aufgabe der Bundeswehr, ,einen freien
und ungehinderten Welthandel zu erméglichen® und deshalb ,,Krisen und Konflik-
te einzuddmmen® (Zinn 2006 b, 62). Wehret den Anfangen.

2.2.2 Epochenbruch und Subjektivierung der Arbeit

Lohnarbeit im Ubergang (,Fordismus*) bezeichnet einen vielschichtigen Prozess
der Transformation der kapitalistischen Wirtschaft, der zu einem Epochenbruch
kulminiert, mit zunehmender Flexibilisierung, Entgrenzung und Marktsteuerung
lohnabhangiger Arbeit. Dies stellt eine grol3e Herausforderung fiir die betriebli-
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che und nationale Arbeitspolitik dar. Die Frage der Grenzziehungen und Grenzbe-
ziehungen in ihrer grundlegenden Bedeutung fur den Menschen muss dazu einer
grundlicheren Klarung zugefiihrt werden, als es zumeist geschieht. Die anthro-
pologische Philosophie von Helmut Plessner (1928) bildet hierfiir eine wichtige
Grundlage.

Sie zeigt, wie Uber die exzentrische Positionalitdt des Menschen dieser zu einer
standigen Grenzbewaltigung gezwungen ist, die Grenzkonflikte zu einer grundle-
genden existenziellen Tatsache werden lassen. Gesellschaftliche Konflikte, wie die
um Lohn und Leistung oder um die Bewaltigung von Widerspriichen gesellschaft-
licher Reproduktion zwischen Kapital und Arbeit, lagern hier auf, sind aber durch-
weg als eigenstandig zu behandeln, d.h. nicht aus ihnen ableitbar. Die Entwicklung
subjektiver Handlungsfahigkeit im Reproduktionszusammenhang und die koope-
rative Integration (Holzkamp 1993) der Gesellschaft, beide Tatbestande bilden die
adaquate Form (das Grundkonzept) der alltdglichen Lebensfiihrung (Vo8 1991).
Gegen die herrschenden Instrumentalverhaltnisse ist die politische Organisierung
der produktiven Bedurfnisse und Fahigkeiten in kooperativer Verbundenheit ange-
sagt. ). Holloway (2002) hat hierzu einen Weg zur Diskussion gestellt, der allerdings
in seiner scheinbaren Radikalitat den fur uns zentralen Fokus Arbeit ausklammert
bzw. Arbeit einseitig dem Kapital zuschlagt, ganz in der Denkart der Frankfurter
Schule, was als ein tief greifender konzeptioneller Mangel anzusehen ist.

Es gilt nun der Tatbestand, dass der gegenwartige Strukturbruch (,,Epochenbruch®)
(Wolf 2006 in Scholz u. a.) nicht, wie friiher erwartet, ein Ende der kapitalistischen
Produktionsweise bedeutet, sondern zunachst einmal als eine neoliberale ,,Revolu-
tion“ des Kapitalismus im Rahmen des Kapitalismus selbst erscheint. Das Kapital
ist global auf der Suche nach neuen Méglichkeiten der Verwertung und solchen
der In-Wert-Setzung. Die Suche erscheint auch als Kampf groRer internationaler
Konzerne um die vorhandenen Markte, um eine glinstige Ausgangsposition im
eigentlichen Transformationsprozess, der bereits heute auch zunehmend gekenn-
zeichnet ist als Auseinandersetzung um knappe Ressourcen, um die energetischen
Grundlagen der Reproduktion. Hiertiber scheinen die Grenzen dieses kapitalisti-
schen Losungsversuches auf, die Altvater (zuletzt 2005) bereits vor Jahren heraus-
gearbeitet hat.

Die Auflosung von Strukturen bedeutet zwar Krise, aber immer auch Befreiung
im Uberkommenen Sinne. Bei einem radikalen Strukturbruch heiRt das, dass neue
Strukturen gefunden oder entwickelt werden missen. Das ist ein offener, expe-
rimenteller und konfliktreicher Suchprozess im Denken wie im Handeln und gilt
nicht nur fur das Kapital. Vielmehr ist er eine Herausforderung und Chance fir eine
neue Form der Subjektivitat, die die individuelle Freiheit zum zentralen Bezugs-
punkt hat, und zwar nicht die Freiheit des individualisierten Konsumbdirgers, des-
sen Warenhunger (Haug 1971) im Kapitalismus Hauptantrieb fiir Arbeit und Re-
produktion bedeutet, sondern die Freiheit des Produzenten mit Gestaltungsmacht,
der zunachst einmal Uber Arbeit und Entgelt seine Reproduktion sichert, jedoch
daruber hinaus auch seine Sozialisation bestimmt sowie die politischen Verhalt-
nisse kontrolliert und damit soziale Nachhaltigkeit gewahrleistet.



Noch stehen jedoch Gegentendenzen im Vordergrund. Der Epochenbruch bringt in
Europa das (langsame) Verschwinden der birgerlichen oder Zivilgesellschaft mit
sich, mit ihren Institutionen, Rechtsgarantien und sozialstaatlichen Regulierungen.
Der fordistischen Produktionsorientierung folgt die postmoderne Marktorientie-
rung. Negri/ Hardt (1997) machen dies philosophisch am Ubergang von Rawls
(1979) zu Rorty (1988) deutlich. Mit der Auflésung des einschrankenden, aber auch
schitzenden Institutionengefliges des kapitalistischen Sozialstaates greifen die
kommunikativen Kontroll- und Steuerungsmechanismen des Staates und zuneh-
mend direkt des Kapitals ,,von oben“ unmittelbar auf die singularen, ,,nackten®
Menschen zu, wie es von Foucault (1982) und in seinem Gefolge von Agamben
(2002) analysiert wurde. Dass diesen ihre Identitdten aber nicht so einfach ver-
loren gehen, wie in diesen Analysen behauptet, dies hat Herrmann Schmitz hin-
reichend nachgewiesen. Identitat resultiert nicht aus Vereinzelung, sondern geht
der Singularitat voraus, schopft tiber ,Einleibung® aus Situationen der Lebenswelt
(Schmitz 2005; Schmitz/ Sohst 2005). Demgegentiber kniipft Agamben an Heideg-
gers ,Sein und Zeit“ (2001) und dessen ,,Verwurzelung im Faktischen® an, was einer
Aufgabe des Freiheitsgedankens der Aufklarung mit sich bringt. Heideggers Ka-
tegorie der Wiederholung lasst der befreienden Subjektivitat keinen Raum mehr.
Die auf ihn sich grindenden pragmatischen Konzepte gelangen dann kaum tber
Intersubjektivitatshorizonte hinaus (Peter/Peter 2007). Hierzu bedarf es vielmehr
einer gesellschaftlichen Wahrheitspolitik (Wolf 2002), wie auch einer Orientierung
auf die gesellschaftsverandernde Kraft der lebendigen Arbeit und der eigensinni-
gen Vielen (Negri); erst hierliber gelingt die gesellschaftliche Herausbildung neuer
freiheitlicher Formen der Subjektivitat und einer umfassenden Politik der Nachhal-
tigkeit, die sich gegen den globalen ,Marktterror” zu wehren weil. Sie erwachst
aus den noch nicht typisierten Formen des Alltagshandelns der Vielen.

Die Bestimmung des Zusammenhangs von Alltagsroutinen und Widerspruchswis-
sen hat bereits in den siebziger und achtziger Jahren im Bereich kritischer Wissen-
schaften der BRD einen groBen Raum eingenommen (vgl. u. a. Hack 1977, Volmerg/
Senghaas-Knobloch/ Leithduser 1986). Hier ist nicht der Ort, diese in einer syste-
matischen Weise zu reflektieren und Bilanzierungen vorzunehmen. Weiterfiihrend
sei aber auf die kritische Psychologie von Klaus Holzkamp (1995) hingewiesen mit
ihrer Konzeption des expansiven Lernens, das in Fortfihrung der Leontjewschen
(Arbeits-) Tatigkeitspsychologie die gesellschaftlichen Bedingungen systemati-
scher in die Entwicklung von Lernprozessen hineinbringt, als es Leontjew getan
hat, (bzw. tun konnte oder durfte) (vgl. Langemeyer 2005). Hieriiber kdnnte auch
der aktionsforscherischen Variante der Arbeitsforschung (Lange/ Senghaas-Kno-
bloch 1997, Fricke 2005) eine Anbindung an die Arbeitspsychologie (Ulich 1992)
gelingen, die bisher noch zu wenig reflektiert worden ist. Arbeiten, Lernen und De-
mokratie/Politik werden so zu einem innigen Zusammenhang, der im Sinne einer
umfassenden Nachhaltigkeit neu entfaltet werden muss. Das Ganze der Arbeit
und die freie Subjektivitat werden somit zu Schlusselbegriffen der Nachhaltigkeit.
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2.3 Der Wert der Arbeit und die Formen gesellschaftlicher Integration
durch Arbeit

Indem wir einen Arbeitsbegriff (das Ganze der Arbeit) zur Geltung bringen, der in
seinem gesellschaftlichen Zusammenhang zu sehen ist, erscheinen die Verzwei-
gung und viele der alten Argumente von Habermas u. a. zum Arbeitsbegriff als
uberholt. Dies ermutigt, erneut abzuprifen, ob und inwieweit die Marxsche Wert-
theorie als relevant fir die gesellschaftliche Bestimmung des Zusammenhangs
von Arbeit zu gelten hat. Und ob das, was Senghaas-Knobloch ,fiirsorgliche Praxis
nennt“ (2005, 61) wirklich nicht von einer derartigen Werttheorie (auch) erfasst
wird oder werden sollte und ob sie nicht vielmehr, um eine handlungssoziologische
Engflihrung der Diskussion zu vermeiden (Kambartel 2002), im Gegenteil erfasst
werden miisste, damit die soziale Dimension (Funktion und Bedeutung) im vollem
Umfang deutlich wird. Es sollen also nicht die ,Leiden” vergangener Kapital-Kur-
se und werttheoretischer Ableitungen rekonstruiert werden. Vielmehr wollen wir
kurz anhand Dieter Wolfs (2002) Interpretation der ersten Kapitel des Kapital von
Marx (MEW 23) demonstrieren, wie die Werttheorie fiir einen umfassenden Begriff
von Arbeit in Dienst genommen werden kann, ohne dass sie als alleinige Bestim-
mung von ,,Zwischenmenschlichkeit” herhalten muss.

Durch ein Befassen mit Arbeit und Wert wird deutlich, dass gesellschaftliche In-
tegration uber die Verwertungsprozesse als ein Mechanismus angesehen werden
kann, der weit uber ,Marktprozesse“ hinausgehend zu verstehen ist; derartige Me-
chanismen, aus denen nicht nur objektivierende Zusammenhange, sondern auch
wesentliche Formen konkreter subjektiver und sozialer Integration erwachsen,
dirften fiir die Herausbildung einer Weltgesellschaft (,,Globalisierung“) unabding-
bar werden. Sie ersetzen das historische, weil so nicht mehr gegebene, Verstandnis
einer Gesellschaft -Gemeinschaft -Dualitat nach Ferdinand Tonnies (2005/1887),
auf deren problematische Seite schon der liberale Helmuth Plessner (1924) friih
hingewiesen hat und das auch gegenwartig wieder Quelle fundamentalistischer
Weltverbesserungsideologien zu werden droht.

Zunachst muss betont werden, dass das Wertverhaltnis nicht im Tauschverhaltnis
von Waren aufgeht, sondern zunachst ein gesellschaftliches Verhaltnis bedeutet,
dass auch in jeder Art ,flirsorglicher Praxis“ (zumindest implizit) gegeben ist. Zi-
tieren wir dazu einfach ein stickweit die hervorragende Interpretation von Marx
durch Dieter Wolf:

,Es ist nicht der Gebrauchswert, der im Tauschwert, es ist nicht der Tauschwert,
der in irgendeinem Gebrauchswert, sondern der Wert einer Ware ist es, der im
Gebrauchswert einer anderen Ware erscheint“ (D. Wolf 2002, 165). ,Insofern Ge-
brauchswert und Wert der Ware mit innerer Notwendigkeit zusammengehoren
und sich gleichzeitig gegeneinander verselbstandigen, bilden sie einen Gegensatz.
...Gebrauchswert und Wert ... sind immer schon aufeinander bezogen und gehoren
als unterschiedliche Seiten der menschlichen Arbeit mit innerer Notwendigkeit zu-
sammen ... (als) Einheit von Gegensdtzen“ (166).



Die Problematik, weshalb der ,weite“ Arbeitsbegriff von Vielen gemieden wird,
rihrt daher, dass ,das, was Resultat eines gesellschaftlichen Vermittlungsprozes-
ses ist, unmittelbar als eine gesellschaftliche Natureigenschaft behandelt (wird).
Es entsteht die Vorstellung von einer Identitats- bzw. Gleichheitsbeziehung zwi-
schen dem Gebrauchswert und dem Wert“ (170) als der gesellschaftlichen Einheit
aller Waren.

Der Wert ist ,nichts anderes als ein Arbeitsprodukt, das unter Abstraktion von
seinem konkret-nutzlichen Inhalt allen Arbeitsprodukten gleich ist.“ ... ,,Im Unter-
schied zur sinnlich fassbaren Gegenstandlichkeit des Gebrauchswerts ist die Ge-
genstandlichkeit des Werts einer einzelnen Ware nicht sinnlich fassbar, weshalb
sie von Marx auch als ,gespenstige’ Gegenstandlichkeit bzw. als ,Gedankending’
bezeichnet wird“ (229), ein Gedankending, das liber den eingeschlossenen Dritten
notwendigerweise auch jede fiirsorgliche Praxis erfasst. In dieser Konstellation ist
das Problem des Warenfetischismus mit seinen ideologischen und Entfremdungs-
wirkungen (Adorno; vgl. Haug 1971) begriindet, innerhalb der das Verhaltnis von
Menschen als ein Verhaltnis von Sachen erscheint.

Dies alles fuihrt schlie8lich dazu, ,,dass man an der einzelnen menschlichen Arbeit
nicht nur zwei, sondern vier Seiten auseinander zu halten hat:

1. Jede menschliche Arbeit ist eine konkret-niitzliche Arbeit.

2. Jede menschliche Arbeit besitzt die allgemeine Eigenschaft, abstrakt mensch-
liche Arbeit zu sein.

3. Indem jede menschliche Arbeit als aliquoter Teil der einer Gesellschaft ins-
gesamt zur Verfigung stehenden Arbeit gesetzt ist, spielt jede einzelne
menschliche Arbeit auch als abstrakt-menschliche Arbeit eine gesellschaft-
liche Rolle.

4. Der gesellschaftliche Zusammenhang, ohne den es gar keine menschliche
Arbeit gibt, entscheidet daruber, in welcher Form sich die Menschen, sei es
unbewusst, unbewusst-bewusst oder gar bewusst, ihre einzelnen konkret-
nitzlichen Arbeiten als gesellschaftlich verausgabte anerkennen.” (382)

,Dass die Menschen sich zueinander verhalten, bedeutet stets, dass sie ihre einzel-
nen konkret-nutzlichen Arbeiten verausgaben und diese wechselseitig als gesell-
schaftliche verausgabte anerkennen. .... Der ... gesellschaftliche Zusammenhang
schlagt sich in jeder konkret-nutzlichen Arbeit nieder ..., indem sie als konkret-
nutzliche Arbeit und abstrakt-menschliche Arbeit unterschiedliche gesellschaftli-
che Rollen spielen“ (382).

Es ,muss die abstrakt-menschliche Arbeit, um selbstandig zu existieren, sich ge-
genuber der konkret-nutzlichen Arbeit verselbststandigen, d.h. in ihrer durch den
gesellschaftlich-allgemeinen Charakter gewonnenen Eigenstandigkeit so selbstan-
dig gegenuber der konkret-nutzlichen Arbeit existieren wie eine zweite ,Sorte’ Ar-
beit, obgleich sie keine solche ist“ (387).,Wie es keine abstrakt-menschliche Arbeit
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ohne konkret-nutzliche Arbeit gibt, so gibt es auch keine Vergegenstandlichung
der abstrakt-menschlichen Arbeit ohne die Vergegenstandlichung der konkret-
nutzlichen Arbeit“ (387). ,Indem sich die Arbeit auf den Gebrauchswert als kon-
kret-nutzliche und auf den Wert als abstrakt-menschliche Arbeit bezieht, nimmt
die Differenz innerhalb des aus der menschlichen Arbeit bestehenden Wesens den
Charakter eines wirklichen Gegensatzes an, ohne dass sich die Differenz innerhalb
der Existenz eines Wesens mit dem wirklichen Gegensatz vermischt®. Dies bedeu-
tet,, dass sie einen dualistischen Charakter erhalten hat“ (392).

»Der einzige Unterschied von der vergegenstandlichten Arbeit ist die nicht verge-
genstandlichte, sondern sich noch vergegenstandlichende, die Arbeit als Subjek-
tivitat. Oder die vergegenstandlichte, d.h. als raumliche vorhandene Arbeit kann
auch als vergangene Arbeit der zeitlich vorhandenen entgegengestellt werden.
Soweit sie als zeitlich, als lebendig vorhanden sein soll, kann sie nur als lebendiges
Subjekt vorhanden sein,indem sie als Fahigkeit existiert, als Moglichkeit; als Arbei-
ter daher. Der einzige Gebrauchswert daher, der einen Gegensatz ... zum Kapital
bilden kann, ist die Arbeit...“ (Marx, Grundrisse, 183) (zitiert nach D. Wolf, 405). Der
einzige Ort, aus dem heraus ein umgestaltender Widerstand gegen die Ausbeu-
tung von Mensch und Natur dauerhaft sich bilden kann, ist ebenfalls der der ge-
sellschaftlichen Arbeit in ihren konkreten Arbeitssituationen.

3. Die typischen Arbeitssituationen als (wieder entdeckter)
Gegenstand der Vermittlung (peter)

Die Unubersichtlichkeit der Arbeitsverhaltnisse, legt man einen weiten Arbeitsbegriff zugrunde, der
nicht nur die klassische Lohnarbeit und das Normalarbeitsverhaltnis umfasst, zwingt dazu, tiber die
Frage nach dem gemeinsamen Gegenstand ,Arbeit“ vertieft zu reflektieren. Die Gemeinsamkeit
von Arbeit wird nicht weiter in der Arbeitsaufgabe gesehen, da entgrenzte, flexibilisierte, subjek-
tivierte Arbeit liber Arbeitsaufgaben nur noch unzureichend beschrieben werden kénnen. Als fir
jeden Fall zu rekonstruierende Gemeinsamkeiten ergeben sich jedoch typische Arbeitssituationen,
die fiir alle Arbeitsformen ermittelt und bewertet werden kénnen. Dabei kann methodisch an friihe
Nachkriegsuntersuchungen in der Stahlindustrie angekniipft werden.

3.1 Arbeit als vergesellschaftetes Alltagsleben

»Was sich in der burgerlichen Gesellschaft nicht geandert hat, ist, dass ein und
dieselbe gesellschaftliche Arbeit stets in sich differenziert ist in konkret-nitzliche
und gesellschaftlich-allgemeine Arbeit, in die lebendige Arbeit als subjektiven Fak-
tor und in die gegenstandlichen Bedingungen der Arbeit als objektiver Faktor. (...)
Sie stehen sich feindlich gegentiber” (D. Wolf, 414). Dabei handelt es sich um einen
Gegensatz, der in der Arbeit selbst liegt (415).

Dieser Unterschied wird bei den sich auf Marx berufenden Debatten um abstrakte
und konkrete, produktive und unproduktive Arbeit oft Ubersehen. Arbeit als ge-
sellschaftliche Arbeit bildet also, andersherum formuliert, nicht nur einen Verwer-
tungs- sondern als subjektive Arbeit immer auch einen Kooperationszusammen-



hang, der auch ein Bedeutungszusammenhang ist, heraus. Gesellschaftliche Inte-
gration uber Arbeit ist also immer eine doppelte Integration, die der Wertbildung,
Verwertung und des Leistungsaustausch, sowie die der Kooperation, Verstandi-
gung und Selbstorganisation. Beide konnen (und sollten) sich zu einem Prozess der
politischen (demokratischen) Gestaltung und Integration der tatigen Gesellschaft
verbinden, wenn dem nicht objektive (aber liberwindbare) Hiirden der Herrschaft
und des Besitzes (,des Kapitals“) in der gegenwartigen Form entgegenstehen wiir-
den.Wie die neue Form der Vermittlung zwischen subjektiver und objektiver Arbeit
aussehen konnte, ist eine zutiefst politisch- praktisch- wissenschaftliche Frage. Der
Ort sind die typischen Arbeitssituationen, wie sie in einer Gesellschaft alltaglich
in vielfachen Uberschneidungen gegeben sind. Die Fragen nach der Nachhaltig-
keit natirlicher,6konomischer und sozialer Prozesse konnten bei der Konzipierung,
Konstitution und Bewaltigung derartiger Arbeitssituationen starker als bisher eine
prominente Rolle spielen.s

»,Das Mittelalter mit seinen Ziinften hatte eine organische Einrichtung fiir die Ar-
beit. Die Zlnfte sind zerstort und konnen nie wieder errichtet werden. Aber sollte
jetzt die freigelassene Arbeit aus der Korporation in die Despotie, aus der Herr-
schaft der Meister in die Herrschaft der Fabrikherren verfallen? Gibt es kein Mit-
tel dagegen? Allerdings. Es ist die freie Korporation, es ist die Vergesellschaftung®
erkannte Eduard Gans 1833 (Gans 1971, 218), Hegels langjdhriger Kollege an der
Berliner Universitat, dem selbst Schelling (1841, 94) noch seine Reverenz erwies.

Fiir die Arbeitsforschung schlussfolgerte entsprechend Christian v. Ferber rund 150
Jahre spater: ,Arbeit ist vergesellschaftetes Alltagsleben, daran kann kein Zweifel
aufkommen. Ein arbeitssoziologischer Zugang zur menschlichen Arbeit bahnt sich
daherin dem Versuch an, theoretisch und methodisch die prozesshafte, taglich sich
erneuernde Herstellung “ihrer Arbeit” durch die Arbeitenden selbst zu dokumen-
tieren - unbeschadet der vielen konkurrierenden wissenschaftlichen Ansatze, sich
der Arbeit liber das markt- und betriebswirtschaftlich bewertete Ergebnis, tber
die Strukturen der Arbeitsorganisation, Uber soziotechnische Arbeitssysteme, tUber
ergonomische Messungen etc. zu bemachtigen. Unverlierbar und unverzichtbar
ist ein Aspekt von Arbeit, den ein Arbeitssoziologe der ersten Stunde, Adolf Leven-
stein, mit einer methodologisch noch unbelasteten und daher unbekimmerten
Frische in seinem Begleitbrief zu einer der ersten Arbeiterenqueten im Blick hatte:
,Lieber Freund: Eine grof3e Bitte ergeht an Sie. Mochte etwas wissen von Ihrem Fiih-
len und Denken, wie die Arbeit auf Sie einwirkt, welche Hoffnungen und Wiinsche
Sie haben. Schreiben Sie so recht aus der Seele heraus!’

Wer diesen Aspekt menschlicher Arbeit methodisch dokumentieren will - gleich un-
ter welchen forschungsleitenden Interessen, wie wir inzwischen aus der Erfahrung
von vier Jahrzehnten Industrie- und betriebssoziologischer Forschung wissen,

5 Wir haben dazu ein Rahmenkonzept der Arbeitssituationsanalyse in ihrer Typik (Georg/ Meyn/ Peter 2007), der Analyse der Grenzkonflikte der Arbeit (Peter
2007) bezogen auf ,Arbeit, Selbstentwicklung und Gesundheit” (Georg/ Dechmann/ Messerschmidt/ Peter 2008, i.E.) entwickelt, das hier nicht weiter
ausgefiihrt werden kann. Hierliber sollte es moglich sein, die Frage der Nachhaltigkeit umfassend sowohl situativ wie langfristig, sowohl| 6kologisch-6kono-
misch (Becke 2003) wie auch arbeitswissenschaftlich und arbeitspolitisch zur Geltung zu bringen (Peter/ Wolf 2007; Georg/ Peter 2008). Die nachfolgenden
Ausfiihrungen folgen weitgehend Peter/ Wolf a.a.0.,S. 168-175
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bestand an diesem Aspekt Uber lange Zeit kein Interesse - kommt um eine phano-
menologische Arbeitsanalyse nicht herum. Sie zielt - um es noch einmal zu sagen
- auf die prozesshafte Herstellung von Arbeit durch die Arbeitenden selbst oder
- phanomenologisch gesprochen - auf die methodisch gesicherte Dokumentation
der intentionalen Akte, in denen sich menschliche Arbeit manifestiert.” (v. Ferber,
in: Peter 1991, S. 16).

3.2 Arbeitsgestaltung in der neuen Zeit

Eine Reformulierung integrativer Konzepte der Arbeitssystemgestaltung, die Ver-
haltens- und Verhaltnispravention sowie personlichkeitsforderliche Arbeitsgestal-
tung in einem gleichgewichtigen Umfange bertcksichtigt, kann jedoch nicht ein-
fach nur an den Stand der siebziger/ achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts anknup-
fen, sondern muss zudem die zunehmende Dynamik und wachsende Bedeutung
klein- und mittelbetrieblicher Strukturen (Auslagerungen, Zulieferungen usw.),
Kunden- und Marktorientierung, ZusammenflieBen von Produktion und Dienst-
leistungen, ,Entgrenzung® und Abbau liberkommener Regelungsstrukturen, un-
ternehmensubergreifende Arbeitssysteme, erweiterte Anspriiche der Arbeitneh-
merlnnen beriicksichtigen (Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.) 2006; Hornberger 2006).
Hinzu kommen neue Problemstellungen z.B. des Gender Mainstreaming (zur De-
batte der geschlechterspezifischen Auswirkungen von Systemen der Leistungsent-
lohnung und analytischen Arbeitsbewertung: Stefaniak u. a. 2002; Krell 2004), des
demographischen Wandels (Georg 2005), neuer Formen der Selbstandigkeit ein-
schlieBlich prekarer Arbeitsformen ¢ im Gesamtspektrum der Globalisierung der
Wirtschaft.

Neu zu formulierende Konzepte zur menschengerechten Arbeitsgestaltung und
Gestaltung soziotechnischer Arbeitssysteme sollten nach wie vor, soweit moglich,
von in der Sache begriindeten Arbeitsaufgaben ausgehen und dabei die groReren
Verantwortungs- und Entscheidungsspielraume, weiterhin soziale Kompetenzen,
Arbeitsprozess- und Arbeitssystemwissen (Kruse 1985), Kunden- und Marktbezie-
hungen, neue Verantwortlichkeiten und soziale Risiken u. v. m. berticksichtigen. Fiir
diese zahlreichen neuen Anforderungen mussen Bewaltigungsraume geschaffen
und entsprechende zeitgemadRe Unterstiitzungsstrukturen (z.B. Internetplattfor-
men, Netzwerke, Foren) zur Verfligung gestellt werden. Die Frage eines erweiterten
Arbeitsverstandnisses (siehe Kap. 11.1.5.; vgl. noch Kurz-Scherf u. a. 2005) ist ebenso
zu beantworten wie die der erkennbaren Widerspriiche neuer Normierungsversu-
che (Georg/ Peter 2005) oder die wieder unscharf werdenden Moglichkeiten und
Erfordernissen einer innovativen Arbeitspolitik (Schumann 2005).

Zwingend hinzukommen die bereits erwahnten Ergebnisse aktueller Entwicklun-
gen und Diskurse Uber zunehmende ,Subjektivierung und Entgrenzung“ von Ar-
beit (Sauer 2005) sowie ihre ,indirekte Steuerung” (GliBmann, Peters 2001) uiber
neue Formen der Herrschaft in direkter Verknupfung mit Marktprozessen. Der Be-
darf der Reformulierung kollektiver Standards fir derartige ,,entgrenzte” Arbeits-

6 vgl. die Schriftenreihe der Kooperationsstelle Wissenschaft- Arbeitswelt Dortmund ,fair statt prekar” in: http://www.werkstadt-dortmund.de/werkstadt/

fair/Schriftenreihe.php



verhaltnisse ist grof3. Sie werden sicherlich der gegebenen Widerspruchlichkeit der
aus unterschiedlichen Perspektiven formulierten Deutungen starker Rechnung tra-
gen missen (Langemeyer 2005) als iiberkommene Methoden zu leisten vermogen.
Es gilt, bei dem Gestaltungsdiskurs eine wissenschaftliche oder allgemein fachli-
che Professionalisierung mit einer hohen Kenntnis der Fallstrukturgesetzlichkeit,
um die es jeweils geht, zu verbinden (vgl. Oevermann 1996 und seinen Vorschlag,
ein ,Arbeitsbiindnis“ als methodischer Ort der Verkniipfung von Professionalitat,
Erfahrung und Interessen zu konstituieren), wie es der WAI (vgl. Georg, Peter 2007
und Kapitel 6) zwar ansatzweise versucht, aber iberhaupt nicht zufrieden stellend,
weil einseitig gelost hat. Ebenso einzubeziehen sind die Anforderungen, die z.B.
der neue ,ERA-Tarifvertrag (Entgeltrahmentarifvertrag Metallindustrie)’ hinsicht-
lich der einheitlichen Bewertung von Arbeiter- und Angestelltentatigkeit mit sich
bringt.

Alles in allem: ausgehend von einem erweiterten Arbeitsbegriff braucht eine Er-
neuerung der Arbeitsanalysen, Arbeitstudien und ihre Verbindung zu Arbeitspoli-
tik perspektivisch einen neuen interdisziplinaren, praxistauglichen und transferfa-
higen Ansatz,der den Phanomenen der ,Entgrenzung“ und ,indirekten Steuerung“
Rechnung tragt und sich nicht weiter an scheinbar objektiv eindeutig bestimm-
baren Arbeitsaufgaben festklammert. Diesen Ansatz sehen wir in den (typischen)
Arbeitssituationen (im phanomenologischen Sinne), in denen die Arbeitsaufgaben
und die Arbeitstatigkeiten eingebettet sind oder aus denen heraus Arbeitsaufga-
ben, soweit nicht klar formuliert oder vorgegeben, rekonstruiert werden kénnen
und die den Arbeitsalltag strukturieren. Arbeitssituationen kénnen so in ihrer Typik
und deren Einordnung in die Verlaufsmuster des Arbeitsalltags erfasst werden. Sie
bilden dann die Rahmung fiir die Belastungsuntersuchungen und Tatigkeitsanaly-
sen, bestimmen das ,Setting” fur die Praventionsuntersuchungen, sind Grundlage
fur Kompetenzentwicklung und Lernkonzepte.

3.3 Subjektive Arbeitsanalyse

Wir haben an anderer Stelle die mogliche Beschreibung und Analyse typischer so-
zialer Situationen im Rahmen von Alltagshandeln aus einer phanomenologischen
Tradition heraus vielfach demonstriert (vgl. Peter 1991, Peter 1992, Peter 1997),
wobei auch ihre Einbindung in Ubergreifende Strukturen (Institutionen) und Funk-
tionssysteme von uns konzeptionell und empirisch erprobt wurde (Blrger 1996,
Klatt 1995, Kapp/ Martens 1996). Allerdings haben fachwissenschaftliche Speziali-
sierungen und professionspolitische Abschottungen bisher verhindert, diesen auf
wissenschaftlich-praktische Integration orientierten Ansatz erfolgreich weiterzu-
entwickeln. Die aktuellen oben beschrieben Erfordernisse ,entgrenzter Arbeit ge-
ben jedoch Anlass fiir erneute Debatten (so auch M. Schumann 2002). Allerdings
muss der Situationsansatz selbst theoretisch und methodisch auf Interdisziplina-
ritat hin weiterentwickelt werden. Dazu ist auch sein aus der Husserlschen be-
wusstseinsphilosophischen Tradition kommender kognitiver Bias zu modifizieren,
indem Korperlichkeit, Positionalitat und Grenzkonflikte des Handelns starker be-
riicksichtigt werden (vgl. zur Pathogenitat von Arbeitssituationen schon Loffler/
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Sofsky 1986).

C. v. Ferber (1991) 7 geht zundchst von der wissenssoziologischen Trennung von
objektiver und subjektiver Arbeitssituation aus: ,Unter ,objektiver Arbeitssituati-
on’ verstehen wir den Ubergreifenden und zusammenfassenden Ausdruck fiir die
methodisch gesicherten Erkenntnisse in drei Dimensionen menschlicher Arbeit. Es
sind dies

. die physikalischen und chemischen Arbeits- insbesondere Umweltbedingun-
gen hinsichtlich der gegeben Belastungen,

. die physiologisch und biochemisch ermittelten Beanspruchungen in der Ar-
beit,

. die ergonomisch festgestellten Belastungen und Beanspruchungen der Ar-
beit. Dabei kommt neben naturwissenschaftlichen oder klinischen Messun-
gendie intersubjektive tbereinstimmende Schatzung geschulter Beobachter,
aber auch — wenn auch im geringeren Umfange - die standardisierte Befra-
gung der Beschaftigten in Betracht.

Die objektive Arbeitssituation wird also durch den neben den Arbeitenden stehen-
den Beobachter und seine Instrumente konstituiert“(27).

Die objektiven Analysen versagen tberall dort, wo es um Wirkungen geht, , die erst
durch die Wahrnehmung und durch die Bedeutungszuschreibung von Seiten der
Beschaftigten zustande kommen (...). Als gesundheitsrelevante Beanspruchun-
gen werden normative Anforderungen wirksam erst durch die Art und Weise, wie
die Beschaftigten diese an sie gerichteten Anforderungen wahrnehmen (...). Hier
handelt es sich (...) um symbolisch-interaktionistische Arbeitsbedingungen. Sie
kommen nur in der subjektiven Arbeitssituation vor, die durch die Beschaftigten
(...) konstituiert wird. (...) sie ist das Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit einer
gegeben Arbeitsumgebung, aber auch seiner Sozialisation in eine gegeben Orga-
nisation der Arbeit, in eine gegebene soziale Lage. (27) (...). Die subjektive Arbeits-
situation wird zwar Uber intentionale Akte des Bewusstseins konstituiert (...), sie
bleibt aber in ihren Folgen keine reine Bewusstseinstatsache, sondern schlagt als
Stressbelastung, als psychosomatische Beschwerde (...) letztendlich als Krankheit
(...) auf den Arbeitenden zurtick.” (28). Von Ferber hat den Situationsansatz im Sin-
ne einer dualen objektiv-subjektiven Arbeitsanalyse gefasst, wobei liber die Situa-
tionsbewaltigung die Leiblichkeit und die Wirkungen auf diese ins Spiel kommen.
Eine dhnlich strukturierte Konzeption wurde methodisch auch in der Betriebswirt-
schaftslehre von der Gruppe Staehle & (FU Berlin) entwickelt. Eine wirkliche Inte-
gration der unterschiedlichen Bezugsschemata ist jedoch nur moglich, wenn die
Fragen der gemeinsamen Grundlagen im Gegenstandsbezug geklart sind.

Hier versuchte Pohler (1991) einen Situationsansatz weiterzuentwickeln, der dies
leistet und auch methodisch praktikabel war, in dem eine ,phanomenologische

7 v. Ferber Christian (1991): Subjektive und objektive Arbeitssituation - wo stehen wir in der phanomenologischen Analyse heute, in: Peter, Gerd (Hrsg.),

Arbeitsforschung?, Dortmund; Zahlen sind Seitenangeben aus dieser Veréffentlichung.

8 Vgl. u. a. Elias, Hermann-Josef, Bernhard Gottschalk, Wolfgang H. Staehle (1985): Gestaltung und Bewertung von Arbeitssystemen, Frankfurt/m.



Totalerhebung® (Pohler 1992, 47) vermieden wurde. ,Erkenntnisleitende Uberle-
gungen waren dabei folgende: lasst sich ein Bezugsrahmen konstituieren, der auf
der Mikroebene das Verhaltnis von Subjekt und Objekt adaquat strukturiert; lasst
sich dieser Bezugsrahmen offen halten fur Transfers in Makrodimensionen; bietet
er Zugang fur verschiedenen Disziplinen, ohne dass eine Disziplin dominiert; ist
der kompatibel mit anderen Bezugsrahmen? Ein phanomenologisch konstituierter
Bezugsrahmen der Situation soll auch in andere Weise erhobene Daten integrieren
kénnen“ (48). Damit war der Paradigmenwechsel angedeutet, der den von Pohler
angedachten Situationsansatz fiir gegenwartige Problemstellungen entgrenzter,
flexibilisierter Arbeit so interessant macht. Er schafft einen stabilen Bezug jenseits
stabiler Arbeitsorte oder transparenter Arbeitsaufgaben, die subjektrelational er-
schlossene, objektivierte Arbeitssituation mit ihren Strukturmerkmalen. Bei P6hler
ist, wie in der Fortflihrung bei Peter (1991,1992), der direkte Bezug zur Bewusst-
seinsphilosophie von Husserl noch deutlich zu merken. Die Frage der Leiblichkeit,
bei v. Ferber, im Gefolge von Plessner (1928) noch stark betont, tritt wieder in den
Hintergrund, Intention und Antizipation konstituieren Zukunft. Die typischen Si-
tuationen bei Peter sind jeweils durch eine typische Thematik bestimmt, bei der
der Kognitions- oder Sprachbezug im Vordergrund steht.

Deutlich wird dies z. B. auch in der einflussreichen phanomenologischen Soziologie
von A. Schiitz, z.B. bei T. Luckmann °: ,,Grundlegende und ausfuihrliche phanome-
nologische Analysen (Husserl 1952a.1952b, ...). Zusammenfassend sei festgestellt:
Bewusstsein besteht aus fortlaufenden Synthesen, in denen sich etwas, das nicht
dieses Bewusstsein selbst ist, vorstellt. Der ,Bezugspunkt®, das Funktionszentrum
all dieser Vorgange, taucht als ,Ich-Pol’ (nicht als empirisches ,Ich’) schon in den
Identitdtssynthesen derinneren Zeit auf (Husserl 1966). Alle ineinander verschmel-
zenden Phasen, namlich die gerade vergangene, die aktuelle (...) und die vorerwar-
tete (...), sind auf etwas gerichtet. (...) der intentionale Gegenstand (noema) der
ablaufenden Bewusstseinsvorgdnge (noesis), zeigt sich in seiner gleichbleibenden
Grundgestalt, gleichgultig, um welche Bewusstseinsabwandlung es sich handelt.
(..). Die Grundgestalt besteht aus einem thematischen Kern, der in sein Feld ein-
gebettet ist: dieses ist von einem offenen Horizont umgeben. Was sich jeweils als
thematischer Kern (...) abhebt (...), das hangt von etwas ab, das gewdhnlich unter
dem Problemtitel Aufmerksamkeit und Relevanz behandelt wird. (Schiitz 1971,
Schiitz/Luckmann 1979). So konstituieren sich im Bewusstseinsstrom ,,Erlebnisse®
als thematische Kerne aufgrund passiver Synthesen. (...). Jedes Erlebnis enthalt ne-
ben aktuellen Themen auch apprasentierte thematische Bestandteile“ (15). ,,Fiir
die besonderen, durch Ich-Zuwendung und volle Aufmerksamkeit ausgezeichne-
ten Erlebnisse (...) wollen wir also das Wort Erfahrung verwenden. Erfahrungen
sind aktuelle Bewusstseinsablaufe und haben als solche noch keinen ,Sinn“. Sie
sind jedoch die kleinste Erlebnisspanne, die als , Trager” von Sinn dienen kann; die
grundlegende ,Einheit” fir und von Sinn. Sinn konstituiert sich jedoch erst, wenn
sich das Ich seiner Erfahrung nachtraglich zuwendet und sie in einen (...) Zusam-
menhang setzt (Schiitz 1932)“ (16). Es erfolgt hier also eine,Sinnkonstitution
durch Erfahrungstypisierung und Erfahrungsschema. Typen entstehen im Verlauf

9 Thomas Luckmann (2003): Von der alltéglichen Erfahrung zum sozialwissenschaftlichen Datum, S. 13 ff,, in: Srubar, llja, Steven Vaitkus (Hrsg.) (2003),

Phanomenologie und soziale Wirklichkeit. Entwicklungen und Arbeitsweisen, Opladen; nachfolgende (Seiten-) Zahlen aus diesem Buch
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einer Losung wahrnehmungs- und/oder handlungsmaRig - problematischer Si-
tuationen (...).“ (18). Bestimmungszusammenhang, routinemafige Bewaltigung,
bewahrte ,Erfahrungsschemata sind noch ,abstrakter” als Typen, d.h. starker von
der Symptomfulle aktueller Erlebnisverlaufe abgelost®, grundlegende abstrahie-
rende Bewusstseinsleistung (Husserl) (19).

,Die ,,objektiven“ versprachlichten Bedeutungen bewahren und haufen sich in ei-
nem sozialhistorischen Strukturzusammenhang und wirken auf subjektive Konsti-
tution von Erfahrungssinn zurtick. Typenkonstitution beruht auf subjektiver Erfah-
rung, wird aber von natirlich und gesellschaftlich eingebetteten Lebenslagen, von
»Natur® und ,Sozialstruktur” bestimmt. ,,Neue“ sprachliche Objektivierungen von
Erfahrungsschemata werden selbstverstandlich nicht in einem jeweiligen Neuland
von Bedeutung vollzogen. Neue (...) ,,Problemlésungen werden, indem sie sprach-
lich objektiviert werden, in dem ja immer schon vorhandenen ,bisherigen“ Bedeu-
tungsinventar einer Gesellschaft eingeordnet (...), werden durch sprachliche Objek-
tivierungen in einen Bedeutungszusammenhang gestellt, der in seiner Geschicht-
lichkeit und Anonymitat noch viel starker als jedes einzelne Erfahrungsschema von
der intersubjektiven Erfahrung abgelost ist, eben in die paradigmatische und syn-
tagmatische Struktur einer schon vorhandenen Sprache” (21).,,Obwohl sie einen
subjektiven Ursprung haben und intersubjektiv konstituiert werden, verwandeln
sich Zeichen im historischen System zu verbindlichen Bausteinen kommunikativer
Akte und sozialen Handelns. Sie bilden ein gesellschaftliches A priori, das jedem
einzelnen vorgegeben ist“ (21). ,Je mehr man sich (...) von den drangenden Erfor-
dernissen des taglichen Lebens freimacht, umso unabhangiger von den Selbstver-
standlichkeiten der natirlichen Einstellung wird die Deutung (bzw. Umdeutung)
seiner Wirklichkeit. Wie alle problemlésenden Bewusstseinsleistungen steht na-
turlich auch das theoretische Denken des einzelnen Menschen im Bezug zum ge-
sellschaftlichen Wissensvorrat — mehr, er ist weitgehend aus ihm abgeleitet. Theo-
retisches Denken steht notwendig im Zusammenhang einer Denktradition, einer
philosophischen, einer wissenschaftlichen (...), impliziert der Begriff der theoreti-
schen Einstellung die Positionierung des Denkenden in eine historisch entwickelte
Geschichte des Denkens tber nicht mehr selbstverstandliches, tiber problematisch
Gewordenes“ (23).,,Wissenschaft, sowohl Natur- wie Sozialwissenschaft, konstitu-
iert sich in der menschlichen Erfahrung und im menschlichen Handeln“ (24). ,,Der
Handelnde verbindet mit seinem Handeln einen Sinn, ,die Daten der Sozialwissen-
schaft sind vor-interpretiert - so lauten Webersche und Schitzsche Satze (25).
Bewusstseinsschemata und Ubertragungs- wie Deutungsmuster, Handlungstypen
und alltagliche Sinnstrukturen als ,Theorien mittlerer Reichweite®, sie alle gemein-
sam sind durch bewusstseinsrelative Rationalitatsvorstellungen gekennzeichnet.
Dies haben sie gemein mit der Tatigkeitspsychologie.

Im Rahmen der Industriesoziologie nun hat sich Fritz Bohle (1989) mit Nachdruck
fur eine starkere Beachtung des Zusammenhangs und des Zusammenwirkens
von Korper und Bewusstsein erfolgreich stark gemacht (vor allem: Bohle/ Milkau
1988).

Bohle (1989, 497-512) verwies auf die ,tiefgreifenden gesellschaftlichen Verande-



rungen im praktischen Umgang mit dem Korper und seiner sozialen Definition®
(497) in den letzten Jahrzehnten und auf den Tatbestand, dass, die handlungsprak-
tische Bedeutung sinnlicher Erfahrungen nur sehr unzulanglich® von den arbeits-
bezogenen Wissenschaften erfasst werden. Und dies, obwohl in den ersten indu-
striesoziologischen Nachkriegsstudien, wie die von Popitz/ Bahrdt (1957), festge-
stellt worden war, dass korperliche Arbeit ,Grundlage fiir eine besondere kollektive
Identitat der Arbeiterschaft” ist, woruber sich die Arbeiter gegeniiber den Ange-
stellten, der Werksleitung und dem Kapital als durchaus ebenbiirtig, wenn nicht
uberlegen definieren” (498).

Wahrend man in der, Wirtschaftswunderzeit® der 60er/70er Jahre ,,vom Makel der
korperlichen Arbeit befreit zu werden“ (499) versuchte und deshalb technische
Veranderungen begriif3te, zeigen die Untersuchungen in England durch P. Willis,
dass vor allem bei Jugendlichen noch lange korperliche Arbeit ,mit der sozialen
Uberlegenheit der Mannlichkeit assoziiert” wird (501) (Willis 1979). ,Die Frage
stellt sich nun, so Bohle, ,wie es zu solchen Prozessen positiver Transformation ne-
gativer Arbeitsbedingungen kommt*“ (500): Seine Erklarung ,Die Wertschatzung
korperlicher Arbeit basiert auf einem Umgang mit dem Korper und einer sozialen
Definition des Korpers, die ich wesentlich als Trager und Medium von, Wissen“ und
Erfahrung begreife.“ ,Erfahrungswissen’ ist so als wesentliches Moment von Ar-
beitshandeln zu verstehen. , Auf diese Weise arbeitet man mit der Maschine wie
mit einem Werkzeug, das in den ,Eigenvollzug’ des Arbeitshandelns eingeht“ (503).
Hieraus entwickelt Bohle schon weit vor der spateren Subjektivierungsdebatte ein
,Konzept ,subjektivierenden Handelns’, das er dem objektivierbaren Wissen (wie
bei Taylor) gegeniiberstellt. Dieses spielt nach seiner Ansicht im betrieblichen All-
tagsleben eine eher untergeordnete Rolle (504)). Aber: ,Zuriickgedrangt, entwertet
und teilweise geopfert wurde damit die praktische und soziokulturelle Veranke-
rung eines auf sinnlich-korperlichen Erfahrungen beruhenden Wissens®, ein Herr-
schaftsmoment (508), das in die These (und die Politik) der ,Verbirgerlichung*
des Proletariats verlangert wird, wie Birgit Mahnkopf aufgezeigt hat (Mahnkopf
1985).

Wie ist nun ein Situationsansatz in phanomenologischem Sinne, der zweifellos im
Gefolge von Husserl Gefahr lauft, primar kognitiv, bewusstseinsmafRig (verengt)
zu operieren, wobei durchaus Erfahrungswissen in Form von Alltagswissen und in
Tradition des Lebensweltverstandnisses eine grofl3e Rolle spielt, wie geht ein derar-
tiger Situationsansatz mit der Frage der Korperlichkeit um, wenn es um die Kon-
stitution von Situationen geht. Wahrend entsprechende Entwiirfe in der Regel mit
dem franzosischen Philosophen Merleau-Ponty verbunden sind (vgl. u. a. Merleau-
Ponty 1966), oder die Anthropologie Plessners bemiiht wird , die beide die Fragen
des ,Dazwischen®, des Ubergangs, der Grenze und damit des Zusammenhanges
der Natur und Kultur der Subjektivitat behandeln, ist Hermann Schmitz *°der ein-
zige Philosoph, der die Leiblichkeit und Situation explizit in einem engen, grundle-
genden Zusammenhang der Ganzheit einer Situation bringt, in der vorliegenden
Debatte aulBerhalb der ,Fachphilosophie® fast unbekannt. Ihn, der Husserl,

10 Schmitz, Hermann (2005): Situationen und Konstellationen. Wider die Ideologie totaler Vernetzung, Freiburg/Miinchen; die (Seiten-)Zahlen im nachfolgen-

den Exkurs beziehen sich auf dieses Buch.
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Heidegger und Plessner gleichsam zusammendenkt, um vorab eine saloppe Ein-
stimmung zu geben, wollen wir deshalb exemplarisch zur Vertiefung unserer Fra-
gestellung zur Kenntnis nehmen. Den darauf folgenden moglichen Schritt, die In-
tegration der ,Leontjewschen Tatigkeitspsychologie’ in die ,arbeitssoziologischen
Situationsanalyse mit der Situationsphilosophie von Schmitz’ zu einer neuen
Grundlegung der Arbeitsanalyse entgrenzter Arbeit, wollen wir in dieser Abhand-
lung noch nicht zu leisten versuchen. Das braucht seine Zeit, eine eigene Abhand-
lung ist angedacht.

»Zwar ist der Leib, als das, was uns sozusagen am nachsten ist und am meisten
beschaftigt, ein wichtiges Thema der traditionellen Phanomenologie. Aber die
Schmitzsche Analyse des leiblichen Befindens stellt eine neue Stufe in der Entwick-
lung des Themas dar. Sie liefert eine Konzeption zu zahlreichen leibzentrierten Ver-
fahren. Nicht zufallig wird sie von Medizinern und Therapeuten rezipiert und dis-
kutiert. Die ,GNP’ (s. u.) ,pflegt - vielleicht als einzige philosophische Gesellschaft
- seit Jahren kontinuierlichen Kontakt mit Arzten und Psychologen®,

heillt es in der Selbstdarstellung der Gesellschaft fiir Neue Phanomenologie
(http://www.gnp-online.de ). Dies macht sie fiir Arbeitsforschung, die auch immer
Arbeitsgestaltung und damit Leiblichkeit in der Arbeit beinhaltet, so interessant,
ohne im vorliegenden Zusammenhang im Einzelnen zu klaren, wo ihre Grenzen
liegen.’* Die Berticksichtigung der Leiblichkeit in Situationsanalysen schafft jedoch
eine mogliche gegenstandsbezogene Voraussetzung zur gemeinsamen, interdis-
ziplindren Behandlung von Fragen der Pravention, Gestaltung und Salutogenese,
wie sie aus der Gesundheitsforschung heraus in die Arbeitswissenschaft eindrin-
gen und in einen neunen Zusammenhang gestellt werden mussen.

4. Subjektivierung der Arbeit und Pravention:
Was bedeutet Salutogenese im Setting (Georg)

Mit der Subjektivierung von Arbeitshandeln und Kontrolle verliert die Orientierung an einer de-
finierten Arbeitsaufgabe auch fur die Betriebsdatenerfassung zunehmend an Bedeutung. Die be-
kannten Verfahren des Vergleichs von Daten und Indikatoren tiber eine langere Zeit werden obsolet,
denn Verhaltnisse sind immer schwieriger zu erfassen und zu beschreiben. Und so drangen auch
vermehrt schlichte ergonomische Formen der Arbeitsgestaltung mit lediglich additiven subjekt-
(verhaltens-)bezogenen Praventionsprogrammen in den Vordergrund unter Ausblenden des Tatig-
keitsspektrums, der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsgestaltung. Von der damit verbundenen
Problematik und den aufscheinenden Lésungsmoglichkeiten handelt das folgende Kapitel.

4.1 Generelle Problemstellung: Verhaltnis- und Verhaltenspravention

Neue Formen der Subjektivierung als Prozess von Individualisierung und Flexibi-
lisierung von Erwerbsarbeit, verbunden mit neuen (indirekten) Herrschafts- bzw.
Steuerungsformen uber Prozesse der Vermarktlichung verandern weitgehend die

11 Diese nicht zu tibersehen macht jedoch schon ihre Herkunft aus, im weitesten Sinne der Rothacker-Schule, zur zwingenden Verpflichtung, ohne dies jedoch
im Sinne eines Generalverdachtes iiber zu betonen (Hermann Schmitz promovierte, wie Jiirgen Habermas, zur selben Zeit Anfang der fiinfziger Jahre in Bonn

bei dem Kulturanthropologen Erich Rothacker, einem friihen Anhénger Hitlers).



bisherigen Formen der Arbeitsanalyse und ,industriellen Beziehungen®: Institutio-
nenabbau und Okonomisierung, die Orientierung an Kollektivvertragen und politi-
scher Rahmensetzung werden zurtickgedrangt. An ihre Stelle treten komplemen-
tar die neuartigen Arbeitsformen flexibler, individualisierter, prekarer Arbeit und
die neue ,Selbststandigkeit®.

Die erreichten arbeitswissenschaftlichen Standards der aufeinander bezogenen
Verhaltnis- und Verhaltenspravention sowie der Orientierung an der Arbeitsaufga-
be, der Arbeitstatigkeit und der Qualifikation (dynamisch-differentielle Arbeitsge-
staltung) werden zunehmend ersetzt durch ausschliefRliche Orientierung am ein-
zelnen Arbeits-Subjekt (Workability). Mit dieser Subjektivierung von Arbeitshan-
deln und Kontrolle verliert die Orientierung an einer definierten Arbeitsaufgabe
auch fur die Betriebsdatenerfassung zunehmend an Bedeutung. Die bekannten
Verfahren des Vergleichs von Daten und Indikatoren tiber eine langere Zeit werden
obsolet, denn Verhaltnisse sind immer schwieriger zu erfassen und zu beschreiben
(vgl. Peter/ Wolf 2007, S. 153 ff.). Und so drangen auch vermehrt schlichte ergo-
nomische Formen der Arbeitsgestaltung mit lediglich additiven subjekt-(verhal-
tens-)bezogenen Praventionsprogrammen in den Vordergrund unter Ausblenden
des Tatigkeitsspektrums, der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsgestaltung. Das
arbeitende Subjekt scheint allein noch verlasslich ,,greifbar®, auf es bezogen sind
Trainings- und Steuerungsmafnahmen gerichtet.

Um die erforderliche Objektivierungen von Arbeitshandeln und —verhaltnissen zu
erreichen, bieten sich verallgemeinerbare Arbeitssituationsanalysen an. Arbeitssi-
tuationen lassen sich nicht (mehr) einfach tber die konkret gestellten Arbeitsauf-
gaben verallgemeinern. lhre Beschreibung bleibt aus betriebs- und tarifpragma-
tischen wie arbeitswissenschaftlichen Griinden aber erforderlich. Hier bildet aus
unserer Sicht die Herausbildung einer Typik der Arbeitssituationen eine Losung.
D.h. auch scheinbar diffuses Arbeitshandeln erhalt lGiber seine beobachtete, rekon-
struierte Typisierung eine Ordnung, die ihre weitergehende Beschreibung, Analyse
und Bewertung ermoglicht. Typische Arbeitssituationen bzw. die Kette typischer
Arbeitssituationen lassen sich fiir alle Arbeitsformen, auch jenseits der Erwerbs-
arbeit, liber Beobachtung und Befragung qualitativ tiber Arbeits- und Zeitbudget-
analysen leicht bestimmen, sind also empirischer Natur.

Das Setting — Konzept der WHO ist ein ansatzweise sozial-okologisch interpretier-
bares Konzept. Es beschreibt Wechselwirkungen des gesellschaftlichen Menschen
mit der Natur und Um-/Mitwelt (Lebenswelt). Wenn Gesundheit nicht als visio-
nar-paradiesischer Idealzustand angesehen wird, sondern im Alltag hergestellt
und aufrechterhalten werden soll, dann muss auch Pravention/ Gesundheitsfor-
derung auf diesen Alltag Bezug nehmen. Definierte Sozialrdume (Stadtteil, Betrieb
oder Schule) ermoglichen es, Zielgruppen, Akteure und MaBRnahmen genau zu be-
stimmen, Zugange zu finden und die vorhandenen Ressourcen zur Gesundheits-
forderung effizient zu nutzen, so die These. Aber: Parallel zur damit verbundenen
(Selbst-)Beschrankung von politischen Gestaltungsoptionen zeigt die praktische
Umsetzung der setting-inspirierten Verhaltnispravention eine starke Tendenz zur
Verhaltensorientierung, wo tiberwiegend Information, Beratung und Uberzeugung
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als Instrumente der Gesundheitsforderung empfohlen werden. Zudem tragt die
im Zuge der Gesundheits- und Umweltbewegung gewachsene ,neue Naturlichkeit’
auch die Tendenz in sich, gesellschaftliche/ politische Konflikte in Ungleichgewich-
te des Individuums mit sich selbst, seiner Psyche oder der Natur (als Stérungen
eines angenommenen homoostatischen Gleichgewichtes) umzudeuten, mit der
Folge einer egozentrierten Ausweitung individueller Bedlrfnisse und der standi-
gen Sorge um den eigenen Korper und die ,Herstellung“ der eigenen Gesundheit.

Daher tut die Gesetzliche Krankenversicherung gut daran, die historische Passge-
nauigkeit der Ottawa-Logik zu prufen, wie protektiv ihre verhaltensorientierten
Angebote ohne rahmende Verhaltnispravention noch sein konnen, und ob sie neo-
liberale Arbeitspolitik durch ihre Schwerpunktsetzung in der Gesundheitsforde-
rung mitfordern will.

Denn Antonovskys Salutogenesekonzept ist weit davon entfernt, lediglich allge-
meines Wohlbefinden zu begriinden, es basiert vielmehr auf der Annahme der He-
terostase: In seiner Flussmetapher wird deutlich: ,,... niemand befindet sich jemals
am sicheren Ufer.“ (1993, S. 7). Menschen bleiben nicht von selbst in einem Gleich-
gewicht (Homdostase), das nur von gelegentlichen Storungen unterbrochen wird,
sondern sie sind einer permanenten Flut von Stimuli konflikthaft ausgesetzt, die
fortdauernd Anpassungsleistungen und aktive Bewaltigung erfordern. Antonovs-
kys Hauptinteresse gilt der Erklarung, wie ein sich selbst organisierendes lebendes
System in der Lage ist, die Integritat seiner Gesamtstruktur gegen alle Tendenzen
der Desorganisation zu wahren. Das ,praventive Selbst“ ist relativ zurlickhaltend
mit der direkten Umsetzung dessen, was ihm als ,Das Beste“ zugedacht wird. Auch
von daher verfangt autoritative , traditionelle” Sicherheits- und Gesundheitsarbeit
zukiinftig nicht mehr. Trotz aller fremdbestimmten Subjektivierung kommt dem
selbstgesteuerten Lernen wachsende Bedeutung zu, das Uber Kooperation ver-
sucht, Kompetenz fur Bewaltigungshandeln aufzubauen. Dies bedarf jedoch einer
weitreichenden Veranderung des Selbstverstandnisses der Gesundheitsforderer
wie der Arbeitsschutzer.

4.2 Das Arbeitssicherheitgesetz und die Schwierigkeiten mit den
»arbeitsbedingten Erkrankungen®

Das Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG) der sozialliberalen Ara, fiihrte den Begriff ,,ar-
beitsbedingte Erkrankungen® 1973 im Zusammenhang mit den Aufgaben der Be-
triebsarzte u. a. bei der Unterstltzung des Arbeitgebers in Fragen des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes ein (Funke/Tiller 1985; Miller 1985). Insbesondere sollen die
Betriebsarzte nach diesem Gesetz,, (...) Ursachen von arbeitsbedingten Erkrankun-
gen (..) untersuchen, die Untersuchungsergebnisse (...) erfassen und auswerten
und dem Arbeitgeber MaBnahmen zur Verhitung dieser Erkrankungen vorschla-
gen.“ 12

12 ASiG vom 12. Dezember 1973, § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 3¢ (BGBI. I, S. 1885).



Anders als der versicherungsrechtliche Begriff der Berufskrankheiten im SGB VII
steht der Begriff der arbeitsbedingten Erkrankungen hier im Kontext praventiv-
medizinischer bzw. praventiver Aufgaben. Gemeinsamer Kern verschiedener De-
finitionsversuche in der Literatur ist, die Arbeitswelt als (mit-) verursachenden,
verstarkenden oder die Heilung behindernden Faktor von Erkrankungen ohne die
strengen Kausalvoraussetzungen der Berufskrankheiten zu fassen .

Die Umsetzung des ASiG hinsichtlich einer Implementierung von Pravention ar-
beitsbedingter Erkrankungen ist nach allgemeiner Einschatzung von Beginn an
hoch defizitar geblieben. Nach allen verfligbaren Informationen spielen arbeits-
bedingte Erkrankungen im beruflichen Alltag von Betriebsarztinnen und Betriebs-
arzten und Sicherheitsfachkraften eine allenfalls rudimentare Rolle. Zum einen fiel
und fallt es offenbar duBerst schwer, im betrieblichen Alltag Akzeptanz und Zeit
fur Tatigkeiten zu finden, die Uber das Spektrum der betriebsarztlichen Alltagsrou-
tinen hinausgehen (Giesen 1996). Zum anderen ist es bisher nicht nennenswert
gelungen, unter den Betriebsarztinnen selbst ein ausreichendes Verstandnis fur
das Konzept der arbeitsbedingten Erkrankungen herzustellen. ,Traditionelle’ me-
dizinische Sozialisation (Mdiller et al. 1992) und die Logik des Berufskrankheiten-
rechts erschweren diesen Prozess (Rosenbrock, Lenhardt 1999). Analoges gilt fiir
die mehrheitlich stark technikzentriert arbeitenden Fachkrafte fir Arbeitssicher-
heit, deren Kompetenzprofil mit den systemischen Anforderungen aus dem ASiG
(bei gleichzeitig fehlenden Normierungen) nur bedingt kompatibel war bzw. ist. Im
Ergebnis fuhrten die vorgegebenen Problemdefinitionen zu einer systematischen
Reduktion und,,Dethematisierung der industriellen Pathogenitat” (Miller 1993).

Hatte die oben kritisierte Orientierung des Arbeitsschutzes bisher schon de facto
mit zu einem Vollzugsdefizit effektiven Arbeits- und Gesundheitsschutzes beige-
tragen, bestehen in Klein- und Mittelunternehmen (KMU), wo Arbeitsschutzexper-
ten fehlen, teils zusatzliche, teils andere Effektivitatsprobleme des Arbeitsschutzes.
Aus den Befunden eines geringen Grades formaler Umsetzungen arbeitsschutz-
rechtlicher Vorschriften in KMU kann allerdings nicht abgeleitet werden, dass das
gesundheitliche Risiko flir Beschaftigte dort gréRer als in GroRRbetrieben sei (Georg
2000).

Pravention wird auch heute noch belastet durch die Nachwirkungen des konzep-
tionellen Zugriff der (groBbetrieblich orientierten) ,Arbeitsschutzforschung®: Dia-
logische Formen der gesundheitsbezogenen Kommunikation zwischen Experten
und Laien (weniger Regulation, kooperatives Leistungsverhaltnis, erweitertes Kun-
denverstdandnis) waren lange Zeit ebenso wenig Thema wie realistische Erwartun-
gen hinsichtlich der Komplexitat von MaBnahmen und Programmen:

13 Semantisch richtiger ware der Begriff ,arbeitsbezogene Erkrankungen“ (,work-related diseases”), den auch die WHO benutzt (Kuhn 2000)
Zu Definitionen vgl. z. B.: von Ferber, Slesina 1981, S. 40f,; Miiller 1985, S. 57; Becher 1997, S. 100f. Das Arbeitsgesetzbuch der DDR enthielt
neben Definitionen fiir den Arbeitsunfall und fiir die Berufskrankheit in seiner Einleitung des 10. Kapitels ,Gesundheits- und Arbeitsschutz“
Ausfithrungen, in denen der Begriff ,sonstige arbeitsbedingte Erkrankungen® enthalten war. Er steht dort im Kontext von gesetzlichen Rechten
der betrieblichen Gewerkschaftsleitungen und ehrenamtlicher Arbeitsschiitzer, Uberpriifungen durchzufiihren und Mangelbeseitigungen
einzufordern und hierzu ,Ermittlungen und Untersuchungen liber Ursachen von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten, sonstigen arbeitsbe-
dingten Erkrankungen und Arbeitserschwernissen durchzufiihren” (§ 201 Abs. 2 Satz 1). Der insofern im DDR-Recht als eigenstandiger Begriff
enthaltene Terminus ,sonstige arbeitsbedingte Erkrankungen” war demzufolge - wie der Terminus ,,arbeitsbedingte Erkrankungen® im Recht
der BRD - in den Kontext eines ,erweiterten‘ Praventionsauftrags gestellt.
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Wo es um soziale Prozesse der Beeinflussung von alltaglichem Handeln geht, geht
es um oft nur mittelfristig zu erreichende Lernprozesse.

Ein Leitbildwandel im deutschen Arbeitsschutz deutete sich in der parallel zur Um-
setzung des ArbSchG vorbereiteten Anderung des Sozialgesetzbuches (SGB) bereits
an, das den Praventionsauftrag der gesetzlichen Unfallversicherung (Berufsgenos-
senschaften) auf die Verhiitung von arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren aus-
weiten sollte. Nur implizit nahm das Gesundheits-Reformgesetz 1989 in seinem
§ 20 (,Gesundheitsforderung, Krankheitsverhltung®) auf das WHO-Konzept der
(betrieblichen) Gesundheitsforderung Bezug und rdumte den gesetzlichen Kran-
kenkassen die Moglichkeit zur Durchfiihrung von Maltnahmen der Gesundheits-
forderung und der Mitwirkung bei der Verhiitung arbeitsbedingter Gesundheits-
gefahren ein (Badura et al. 1994; Brandenburg et al. 1997; Bamberg et al. 1998;
Groben, Bos 1999; Breucker 2000) - bis zum abrupten, aber voriibergehenden Ende
dieser Entwicklung durch das Bundesgesundheitsministerium 1996 in einer popu-
listischen Kampagne (,Bauchtanz als Kassenleistung®).

4.3 Gesundheitspolitik ,,vor Ottawa*“

»Vor Ottawa“ gab es in Deutschland bereits eine Vielzahl sehr unterschiedlich aus-
gerichteter gesundheitlicher Praventionsprogramme: von der ,polizeylichen Ge-
sundheitsaufsicht“ und gesundheitlichen Volksbelehrung tiber Sozialhygiene bis
zur Gesundheitsvorsorge und Gesundheitserziehung. Ein Anknlpfen an die Traditi-
on bevolkerungsbezogener Ansatze der Gesundheitspolitik, wie z.B. die in der Wei-
marer Republik weiterentwickelte Gewerbehygiene (mit differenzierter arbeits-
weltbezogener Gesundheitsberichterstattung) war nach dem Faschismus in der
Bundesrepublik nicht moglich (Labisch 1992). Der &ffentliche Gesundheitsdienst
wurde im Laufe der folgenden Jahre zu einer Art ,medizinischer RestgroRRe“ und
niedergelassene Arzte zur Leitinstanz der medizinischen Versorgung und Praventi-
on. Karmaus (1985) beschreibt fiir die 1950er bis 80er Jahre aufeinander folgende
und z. T. parallel verlaufende Praventionsstrategien in Deutschland auf dem Weg
von der gesellschaftlichen Prophylaxe zur praventiven Tatigkeit als reiner arztlicher
Behandlungsmedizin. Gemeinsam ist diesen Strategien, dass sich das zugrunde
liegende Krankheitsverstandnis auf das somatische Modell der Medizin und das
Risikofaktorenmodell bezieht.*

Der bio-medizinische Ansatz setzt sich durch

Danach werden Krankheitssymptome (korperliche Beschwerden, kérperliche Ver-
anderungen, psychische Auffalligkeiten) durch organische Defekte erklart, die, nach
biochemischen, funktionellen oder anatomischen Kriterien sortiert und zusam-
mengefasst, die eigentliche Krankheit bilden. Der kranke Mensch als Subjekt und
Handelnder bleibt weitgehend ausgeklammert als passives Objekt physikalischer
Prozesse. Als Ursachen der Abweichungszustande werden weniger gesellschaft-

14 Dies nicht ohne Briiche und Auseinandersetzungen: Wahrend die ,, autoritative Massenpadagogik“ der Gesundheitserziehung (Horn u. a. 1983) noch
menschliche Handlungsweisen simplifiziert, fordert Ch. v. Ferber (1971) bereits eine versorgungssektoreniibergreifende Gesundheitspolitik und Naschold

(1967, 1978) untersucht Strukturen von Macht und Herrschaft im Gesundheitswesen.



lich bedingte (soziale Lage, Arbeitsbedingungen) Faktoren angesehen als vielmehr
endogene/ genetische Schwachen bzw. individuelles Fehlverhalten. Das zugrunde
liegende Modell der Krankheitsentstehung arbeitet monokausal, spezifisch und
unterstellt einen ,erlebnisunabhangigen pathogenetischen Prozess“ (Miiller 2001,
S. 83), multifaktorielle Bedingungsgefiige werden zwar thematisiert, konnen aber
konzeptionell nicht ausreichend prazise gefasst werden.

Das Risikofaktorenmodell - als zeitgendssische Variante des biomedizinischen
Krankheitsmodells unter den Bedingungen zunehmender ,Zivilisationskrankhei-
ten® - entwickelte sich zum vorherrschenden Konzept der Erklarung und Prognose
gesundheitlicher Stérungen. Urspriinglich fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen for-
muliert wurde es um die statistisch-epidemiologische Perspektive erweitert. Ri-
sikofaktoren werden danach verstanden als ,, ... definierbare Noxen, durch deren
Wirksamkeit Krankheit entsteht, indem sie allein oder (wie fast immer) gemein-
sam mit anderen wirken“ (Schaefer, Blohmke 1978, 177).”

Mit der Beriicksichtigung verhaltensbedingter Einflliisse bei der Entstehung von
Erkrankungen und Beschwerden (Rauchen, Alkoholkonsum, Bewegungsmangel,
Ubergewicht, Stress) gerat zwar die lebensweltliche, gesellschaftliche Dimension
von Krankheit indirekt in den Blick, das Modell kann in seiner konzeptionellen Eng-
fuhrung allerdings dem Individuum nur die Rolle des ,,Risikotragers® zubilligen. Wo
Menschen aber nicht mit ihren individuellen Dispositionen und Bewaltigungsres-
sourcen und einer ,differentiellen Vulnerabilitat (Gerhardt 1982) begriffen wer-
den, kann auch der individuelle Sinn und Nutzen verschiedener riskanter Hand-
lungsweisen fiir subjektive Befindlichkeit nicht in den Blick gegnommen werden.

Das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept von Rohmert und Rutenfranz (1975) ist
ein aus der technischen Werkstoffprifung abgeleiteter,biomedizinisch inspirierter,
arbeitswissenschaftlicher Ansatz,um Arbeitsanforderungen und —bedingungenim
Hinblick auf ihre Wirkungen auf das Individuum zu analysieren und zu beurteilen.
Unterstellt wird ein dichotomes Verstandnis von Krankheit und Gesundheit, das
bei Vorliegen von Expositionen unterhalb festgelegter KenngrofRen und MalRzah-
len nur Gesundheit (als ,Nicht-Krankheit“) erwartet. Trotz spater vorgenommener
Weiterentwicklungen bleibt es ein Reiz-Reaktions-Modell, in dem nicht quantifi-
zierbare Belastungen nur unzureichend und psychische Belastungen gar nicht ver-
arbeitet werden kdnnen (Semmer, Zapf, Dunckel 1998). Luczak und Rohmert (1997)
resiimieren als weitere Schwachen die Vernachlassigung langfristig eintretender
Gesundheitsfolgen, eine unidirektionale Sicht des Ursache-Wirkungsverhaltnisses
von Belastung und Beanspruchung sowie die Vernachlassigung von Bewaltigungs-
ressourcen.

4.4 Die Ottawa-Charta der WHO und ihre Impulse: die Karriere der
(betrieblichen) Gesundheitsforderung

MaRgeblich vorangetrieben durch das europdische Biiro (und unter relativ star-
ker deutscher Beteiligung) schlagt das Charta-Programm der WHO dagegen nicht
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weniger als ein alternatives Praventionsparadigma vor: im Gegensatz zum Indivi-
duum zentrierten, biomedizinischen Ansatz einer am Risikoverhalten orientierten
Pravention soll es zukiinftig vor allem um krankheitsunspezifische Interventionen
primarer Gesundheitspolitik gehen.

Der Begriff Gesundheitsforderung wurde erstmals anlasslich der WHO-Konferenz
von Alma Ata 1978 in die Diskussion gebracht. Damit vollzog die WHO eine Hin-
wendung zur primaren Gesundheitsforderung und proklamierte, dass die indivi-
duelle Gesundheit und ihre Sicherung immer auch Ausdruck von sozialen Lebens-
lagen ist. 1984 verabschiedete das europaische Regionalbliro der WHO ein Diskus-
sionspapier, in dessen Prinzipien (Alltagsbezug, Bedingungen und Ursachen von
Gesundheit beeinflussen, plurale Integration von Ansatzen, aktive Beteiligung Be-
troffener, Gesundheitsforderung als nicht-medizinische Dienstleistung) zum Aus-
druck gebracht wird, dass Gesundheit als eine wesentliche Grundbedingung des
alltdglichen Lebens und nicht als Lebensziel zu verstehen ist (vgl. WHO/Euro/RC
34/7)

Die programmatische Grundlegung des Begriffs der Gesundheitsforderung wurde
dann 1986 durch die WHO in Ottawa/ Kanada erarbeitet. Die dort verabschiede-
ten Handlungsfelder sollen ineinander greifen: personliche Kompetenzen schaffen
uber und fur gesundheitsbezogene Gemeinschaftsaktionen fur gesundheitsforder-
liche Lebenswelten. Die danach einsetzende Erfolgsgeschichte der Gesundheitsfor-
derung liegt in ihrer hohen Anschlussfahigkeit an verschiedene gesellschaftliche
Entwicklungen und nationale Kulturen begriindet. Fiir die Bundesrepublik kdnnen
genannt werden:

. Unangemessenheit der kurativen Medizin gegenuber den chronisch- dege-
nerativen Erkrankungen

. Kritik der moralisierenden Erziehungsversuche zum ,richtigen® Leben
. neue gesellschaftliche Bewegungen (Okologie, Gender) und
. anhaltender Bedeutungszuwachs von Gesundheit(sférderung).

Trotz offensichtlich hoher Anschlussfahigkeit an gesellschaftliche Tendenzen der
flexibilisierten und entgrenzten Arbeit bestehen konzeptionelle Leerstellen und
Unscharfen, die bis heute nicht ausreichend ausgefullt sind. Dies betrifft den Ge-
sundheitsbegriff wie auch das Konzept ,Setting“.

Gesundheit

Die WHO definiert Gesundheit als ,,Zustand des vollstandigen korperlichen, gei-
stigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur des Freiseins von Krankheit und
Gebrechen“ (die Definition wurde seit 1948 nicht verandert). Von Seiten der WHO
wird begrindet, dass Gesundheit als Resultat gesunder Arbeits- Wohn- und Le-
bensverhaltnisse zu betrachten ist. Gesundheit wird als Grundrecht verstanden,
das quasi nur ,multifaktoriell erzielbar“ ist. Es handelt sich damit um ein in Ansat-



zen sozial-6kologisch interpretierbares Konzept, denn es beschreibt Wechselwir-
kungen des gesellschaftlichen Menschen mit der Natur und Umwelt.

Probleme des Ottawa-Ansatzes liegen auf der Hand: Am haufigsten kritisiert wird
die Unmadglichkeit, in jedem Augenblick des Lebens sowohl kérperlich als auch see-
lisch und sozial ,vollstandig gesund’ zu sein. Fragen politischer Machtverhaltnis-
se, gesellschaftlicher Interessengegensatze und die Funktion von Gesundheit als
Herrschaftsinstrument kommen nicht in den Blick (Gockenjahn 1985). SchlieBlich
fehlt der Bezug auf das Subjekt, das uber individuelle Regulations-, Adaptions- und
Bewaltigungsmechanismen verflgt.

So hinterlasst die Ottawa-Charta mit ihrer Gesundheitsdefinition ungeloste Fra-
gen. lhren nach oben offenen Gesundheitsbegriff kann man zwar als hochvisionar
charakterisieren, operationalisierbar ist er indes nicht ohne zusatzliche Muhen.

Setting

Ein paar Jahre spater (1991) wurde in der Konferenz von Sundsvall der Setting-Be-
griff eingefuhrt, weil sich in den Versuchen zur politischen Umsetzung der durch
die Ottawa-Charta inspirierten Gesundheitspolitik zeigte,dass der zugrunde geleg-
te Gesundheitsbegriff zu abstrakt und praxisfern und zu wenig handlungsleitend
war (Baric, Conrad 1999). Mit dem Setting-Ansatz sollte es moglich werden, nicht
den einzelnen Menschen und sein Verhalten, sondern das soziale Umfeld selbst in
den Vordergrund der Interventionen zu stellen?s

Wenn Gesundheit im Alltag , hergestellt” und aufrechterhalten werden soll, dann
muss auch Gesundheitsforderung auf diesen Alltag Bezug nehmen. Definierte So-
zialraume (Stadtteil, Betrieb, Schule, ...) erleichtern es, Zielgruppen, Akteure und
Malnahmen genau zu bestimmen, Zugange zu finden und die vorhandenen Res-
sourcen effizient zu nutzen - so die These.

Diese im Kern positive (gut gemeinte) Einschatzung des ,Setting” ist nicht unum-
stritten. Die Entwicklung einer direkt an den grundlagenforscherischen Setting-
Ansatz ankniipfenden Methode ist bisher nicht gelungen. Aktuell sind wissen-
schaftliche Settingkonzepte rar und umschiffen das Hauptproblem: , Alles ist Set-
ting“. Sofern Setting nicht kurzschliissig mit ,Institution’ gleichgesetzt wird (Kin-
dergarten, Schule, Firma) zerfallt gesellschaftliche Wirklichkeit in eine unendliche
Vielzahl sich Uberschneidender Settings mit u. U. gegensatzlichen Ausgangslagen
und Praventionszielen, Akteure sind gleichzeitig Akteure diverser Settings. Auch
der umfassende Versuch von Baric geht vorschnell zu praxeologischen Handlungs-
anleitungen Uber (Baric, Conrad 1999).

Dahme und Wohlfahrt vermuten, dass mit dem Setting-Ansatz unbemerkt die ,,Be-
erdigung des sozio-okologischen Ansatzes“ vollzogen werde. Sie begriinden diese
Bewertung mit dem Rickzug aus grolRen Gesamtstrategien in Richtung auf die
gesundheitsfordernde Gestaltung uberschaubarer kleiner Lebensbereiche

15 »Ein Setting wird einerseits als ein soziales System verstanden, das eine Vielzahl relevanter Umwelteinfliisse auf eine bestimmte Personen-
gruppe umfasst und andererseits als ein System, in dem diese Bedingungen von Gesundheit auch gestaltet werden konnen“ (BZgA 2003, 100).
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(nicht ,das Land“, sondern ,,die Nachbarschaft“), was eine Zuriicknahme von Ver-
anderungs- und Gestaltungsanspriichen insbesondere auf der Ebene der politi-
schen Steuerung beinhalte (Dahme, Wohlfahrt 1998). Die Vermutung der Autoren
erscheint plausibel, ist doch der von der Ottawa-Charta intendierte politische Re-
formprozess so komplex und radikal, dass konzeptionelle Abschwachungen vielen
politisch Verantwortlichen offenbar willkommen sind. Dies kann beispielhaft an
den Reaktionen, Interpretationen und Umsetzungen in Deutschland studiert wer-
den (im Resultat: Kirschner u. a. 1995; MD 2005).

Parallel zur (Selbst-)Beschrankung von politischen Gestaltungsoptionen zeigt die
praktische Umsetzung der setting-inspirierten Verhaltnispravention eine starke
Tendenz zur Verhaltensorientierung, in der Uberwiegend Information, Beratung
und Uberzeugung als Instrumente der Gesundheitsférderung empfohlen werden.
Zudem tragt eine im Zuge der Gesundheits- und Umweltbewegung gewachsene,
fast alle Lebensbereiche einbeziehende ,neue Natirlichkeit’ auch die Tendenz in
sich, gesellschaftliche/ politische Konflikte in Ungleichgewichte des Individuums
mit sich selbst, seiner Psyche oder der Natur (als Stérungen eines angenommenen
homoostatischen Gleichgewichtes) umzudeuten (Coward 1995), mit der Folge ei-
ner egozentrierten Ausweitung individueller Bedurfnisse und der standigen Sorge
um den eigenen Korper und die ,Herstellung“ der eigenen Gesundheit.

Auf der betrieblichen Ebene ist ein Muster erkennbar, nach dem mikrosoziale Ver-
haltnisse (Arbeitszufriedenheit, der ,betriebliche Apfeltag“) und mikropolitische
Verhaltnisse (weniger Stress durch Mobbingpravention, ,gesundes’ Fihrungsver-
halten) entsprechend dem Settings Ansatzimplementiert werden. Marstedt (1998)
sieht in der betrieblichen Gesundheitsforderung eher ,Schattenwirfe® sozialer
Rationalisierung als Ansatze zu einer wirklichen Modernisierung praventiver Ge-
sundheitspolitik in der Arbeitswelt. Globale Entwicklungen bewegten Betriebe zur
Entwicklung von Strukturen, ,die eine selbstregulierte, d. h. nicht an duf3ere Zwan-
ge und Anreize gekoppelte Bindung an betriebliche Normen und Werte gewahr-
leisten®. Als ein Element ,,normativer Integration® wird hier betriebliche Gesund-
heitsforderung interpretiert, da sie dem ,,unmittelbaren betrieblichen Zugriff auf
Lebensziele und Wertorientierungen, auf motivationale und emotionale Schichten
der Personlichkeit® diene.

4.5 Krankenkassen als neue Akteure arbeitsweltbezogener Pravention
und Gesundheitsforderung

Durchaus in der Logik von Ottawa wurde mit der Novellierung des SGB V im Gesetz
zur Strukturreform im Gesundheitswesen 1989 die praktische Umsetzung der be-
trieblichen Gesundheitsforderung und die Mitwirkung bei der Verhutung arbeits-
bedingter Gesundheitsgefahren vom Staat weitgehend an die Krankenkassen dele-
giert. Diesen seit Jahrzehnten ohnehin zunehmend entpolitisierten (zuletzt durch
die Reform ihrer Selbstverwaltung) Akteuren des Gesundheitssystems wurden
zeitgleich aber keine adaquaten neuen Befugnisse zur Durchsetzung wirksamer
Pravention ubertragen. So blieben MaBnahmen der Pravention und Gesundheits-



forderung im Wesentlichen auf ,Arenen’ beschrankt, die durch freiwillige Koope-
ration zu erreichen waren. Innerhalb weniger Jahre wurden in einem fur die Sozi-
alversicherung beispielhaften Feldexperiment mehrere Tausend ,,Gesundheitsfor-
derer” aus zahlreichen, der GKV bisher eher fernen Disziplinen (Ergotherapeuten,
Erndhrungsberater, Supervisoren) bei Krankenkassen beschaftigt, iberwiegend im
,de facto unbegrenzten Feld“ der Verhaltenspravention (Lenhardt 1994).

Kirschner u. a. zeigten (1995) in Bezug auf Angebot und Einsatz von (betrieblichen)
GesundheitsforderungsmaBnahmen allerdings deren weitgehende Abhangigkeit
von Wettbewerbsinteressen der GKV. Und auch der bundesweite Praventionsbe-
richt 2004 (MD 2005) bestatigte eine alte Schwache der Gesundheitsforderung,
die mit standardisierten, liberwiegend verhaltenspraventiv orientierten Mal3nah-
men arbeitet und mit ihrer Nachfrageausrichtung nicht immer die Personengrup-
pen mit dem groRten Praventionsbedarf trifft. Gleichwohl war die GKV fiir einige
Jahre der wichtigste Akteur bei der Umsetzung der Ottawa-Charta in Deutschland
(Rosenbrock 1998).

Aktuelle Strategien der Routinisierung und Qualitatssicherung von Malnahmen
(im Vorfeld eines Praventionsgesetzes) liberdecken dabei ein Problem: Es gab im
Gefolge von Ottawa durchaus Hoffnungen, Gesundheitsforderung konnte zwi-
schen empirisch vorhandener Verhaltenspravention und gewtinschter, konzeptio-
nell bis dato unterentwickelter Verhaltnispravention vermitteln und sich als quasi
»dritten Typ der Pravention (Rosenbrock 1992) installieren. Diese Hoffnungen wur-
den nicht erfullt, weil die wettbewerbsgetriebene MaRnahmendurchfiihrung zur
,Haltearbeit“ von Versicherten zu wenig Prioritat und Ressourcen fiir die konzep-
tionelle Weiterentwicklung lieB. Fiir Gesundheitsforderung als ,dritten Praventi-
onstyp“ sind zukiinftig umso mehr Konsolidierungsprobleme zu erwarten, je mehr
arbeitspolitische institutionelle Stutzungen der Verhaltnispravention wegbrechen
oder geschwacht werden.

Mittlerweile sind im Bereich der Erwerbsarbeit Subjektivierung und Entgrenzung
der Arbeit fortgeschritten und die neuen problematischen Formen der Arbeit brau-
chen komplementar-kompensatorisch genau jene Art entbetrieblichter und indivi-
duenbezogener Pravention, die in ,Wohlfuihlprogrammen* aller Kassenarten ange-
boten wird: Bewegung, Ernahrung, Entspannung fordern individuell universelles
Bereitsein fiir ,alles, was kommt“.

Ende der 80er Jahre konnten GKV-Protagonisten der betrieblichen Gesundheits-
forderung (,Salatblatt auf der Maschine®) erfolgreich Vorwiirfen begegnen, ,Ra-
tionalisierungsvorbereiter” und Destabilisatoren betrieblicher Arbeitsschutz- wie
Mitbestimmungsroutinen zu sein. In der aktuellen Situation des Abbaus der Insti-
tutionen der Arbeitsgesellschaft und der Ruckentwicklungen in der Arbeits- und
Gesundheitsforschung muss die GKV die historische Passgenauigkeit der Ottawa-
Logik priifen, nach der die individuelle Befahigung, das Empowerment, der Verhalt-
nispravention vorausgesetzt wird. Sie muss prifen, wie protektiv ihre verhaltenso-
rientierten Angebote ohne rahmende Verhaltnispravention noch sein kénnen und
ob sie neoliberale Arbeitspolitik durch ihre Schwerpunktsetzung in der Gesund-
heitsforderung mitfordern will.
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4.6 Ruckentwicklungen in der Arbeits- und Gesundheitsforschung

Die Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts entwickelten integrierten
Konzepte zur Bewertung und Gestaltung von Arbeitssystemen entstanden durch
die Zusammenfihrung und Verallgemeinerung verschiedener Methoden mit dem
Ziel einer integrierten und gleichberechtigten Entwicklung von Technik-Organisa-
tion-Mensch/Personal . Ausgangspunkt der ,dynamisch-differenziellen Arbeits-
gestaltung’ war die Arbeitsaufgabe (Ulich 1992), ihre fortgeschrittenste Form die
teilautonome Arbeitsgruppe.

Japanische Arbeitsgestaltungs- und Gruppenkonzepte, zunachst aus der Autoin-
dustrie abgeleitet, stellen in der Folgezeit weniger die Arbeitsaufgabe, sondern die
»schlanke“ Organisation in den Mittelpunkt. Die folgenden Internationalisierungs-
prozesse im Zeichen veranderter Krafteverhaltnisse in den industriellen Beziehun-
gen brachten ein weiter gesteigertes Kosten- und Ertragsdenkens, das alle bisher
erreichten Standards der Arbeits- und Lebensqualitat auf den Priifstand stellt (Zinn
2002) und zunehmend zur Auflésung integrativer Konzepte menschengerechter
Arbeitssystemgestaltung fuhrt.

Stattdessen kommt schlichte ergonomische Arbeitsgestaltung mit subjekt- (ver-
haltens-) bezogenen Praventionsprogrammen als Additiva auf. Nicht mehr Ver-
haltnisse, die immer schwieriger zu erfassen und beschreiben sind, sondern das
Verhalten der Arbeitnehmerinnen tritt (wieder) starker in den Mittelpunkt. Kein
Wunder, scheint doch das arbeitende Subjekt allein noch verlasslich , greifbar“ und
wird deshalb Gegenstand neuer konzeptioneller und methodischer Ansatze (Wor-
kability-Index, ,Vitalitatsmessplatz“; Georg, Peter 2005). Auch hinsichtlich der in-
tegrierten Konzepte der gesundheitlichen Pravention, die Betriebsepidemiologie,
sicherheitstechnische Expertise, betriebswirtschaftliche Bewertungen und Erfah-
rungswissen von Beschaftigten uber Gesundheitsberichte und Gesundheitszirkel
zusammenfuhrten, sind Tendenzen der Ruckbildung anspruchvoller Verfahren zu
bemerken: in Richtung auf mikropolitische Problemldsungsstrategien mit beglei-
tenden individualisierten Methoden universell kompensatorischen Trainings und
Coachings.

4.7 Regionale Netzwerke als ,Gesundheitsressource’

Das ,praventive Selbst® ist relativ zuriickhaltend mit der direkten Umsetzung des-
sen, was ihm als ,,Das Beste“ zugedacht wird. Auch von daher verfangt autoritati-
ve ,traditionelle” Sicherheits- und Gesundheitsarbeit zukiinftig nicht mehr. Trotz
aller fremdbestimmten Subjektivierung kommt dem selbstgesteuerten Lernen
wachsende Bedeutung zu, das tuber Kooperation versucht, Kompetenz fur Bewalti-
gungshandeln aufzubauen.

16 Die Reform des Betriebsverfassungsgesetzes 1972, des Arbeitssicherheitsgesetzes 1973 sowie das Aktionsprogramm Forschung zur Humanisierung des
Arbeitslebens (Pohler, Peter 1982) stellten zundchst die gesellschaftspolitische Grundlage hierfiir dar. Europdische Programme und Verordnungen folgten

spater.



Das Konzept des ,expansiven Lernens“ (Holzkamp 1993), der Lerntheorie vom
Standpunkt der lernenden Subjekte aus, kann hier fruchtbar gemacht werden.
Holzkamp beschreibt eine Form des selbstbestimmten Lernens, bei dem das Sub-
jekt von sich aus auf Grenzen in seinem Handeln stof3t und aus dieser Handlungs-
problematik eine Lernproblematik entstehen lassen kann. In ihr erschliel3t sich das
Subjekt aus eigenem Interesse Lerngegenstande und hat im Erfolgsfall durch neue
Kenntnisse an Handlungsfahigkeit gewonnen und seine Handlungsgrenzen ex-
pansiv verschoben.

Beschaftigte beschaftigen sich unter den Bedingungen entgrenzter Arbeit bei
der Unzahl moglicher Themen mit nachhaltiger Gesundheitssicherung, wenn die
durch betriebliche Veranderungen abgeforderten primaren Handlungen nicht
mehr gelingen, gesundheitliche Belastungen als (zu) stark empfunden werden
und sie ihre bisher erfolgreiche Art, sich mit den Arbeitsanforderungen auseinan-
derzusetzen, als unzureichend erleben. Sie werden dies seltener allein tun. Daher
sind neue Kombinationen von Verwertungs-, Qualifizierungs- und Organisations-
entwicklungselementen erforderlich. Soziale Kontexte, in denen Erfahrungslernen
und Sozialbeziehungen integriert sind, sind hilfreich, weil die Herausforderungen
der Lernprozesse an das Subjekt in ,intersubjektiven Lernverhaltnissen“ (Holzkamp
1993) mit anderen Lernsubjekten besser bewaltigt werden kdnnen.

Dabei kommt der Region eine wachsende Bedeutung zu. Mehr als GroRRbetriebe
sind Kleinbetriebe (in NRW sind dies 96% aller Betriebe!) liber ihre wirtschaftliche
Verfassung, tiber ihre Produkte und Dienstleistungen wie auch ihre Beschaftigten
in die Region eingebunden. Daher sind auch diejenigen Felder und Raume zu be-
ricksichtigen, in denen die fur Betriebsinhaberlnnen und -beschaftigte relevante
Kommunikation verlauft. Diese findet auf mehreren Ebenen (Fachinformationen,
Erfahrungen, Perspektiven usw.) und in unterschiedlichen Bereichen (Betriebe, Of-
fentlichkeit, Verbande, Wissenschaft) statt — und vielfach gerade nicht mit jenen
Institutionen, die als erste Ansprechpartner fur Praventionsfragen vermutet wer-
den kénnten.

Umso wichtiger ist es, bisher wenig beachtete Einrichtungen mit hohem Multipli-
katorenpotenzial einzubeziehen, denn der auRerbetriebliche Lebensbereich stellt
heute mehr denn je eine zentrale Ressource fiir Betriebe und Beschaftigte dar. Hier
erwerben Menschen grundlegende Fahigkeiten, um sich im betrieblichen Arbeits-
geschehen zu behaupten; umgekehrt machen Anforderungen einer flexibilisierten
Arbeit zunehmend komplexe ,familiare“ Abstimmungsprozesse erforderlich. Trotz
der unstrittigen Interdependenzen dieser zentralen Lebensbereiche werden in der
arbeitsweltbezogenen Pravention(sforschung) auRerbetriebliche Aktivitdten und
ihre mogliche Funktion als ,Andockpunkte® fiir praventive/ gesundheitsforderli-
che MaBnahmen bisher kaum systematisch untersucht und genutzt.

In Dortmund ist es beispielsweise gelungen, in Kooperation von Betrieben der
Region und einem Basisnetzwerk ansassiger institutioneller Handlungstrager in-
nerhalb und auerhalb des Arbeitsschutzes ein einfaches, aber rechtskonformes
Gesundheits- und Sicherheitsmanagement fur Kleinbetriebe aufzubauen und or-
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ganisatorisch nachhaltig in der Region zu verankern (www.pragmagus.de). In sei-
nem Kern steht die betriebliche (besser ware: betriebsbezogene) Eigentatigkeit als
Aktivitat von Inhaber/innen wie Beschaftigten. Ein Internetportal bietet sowohl
ein lokales Zielgruppenforum als auch die mediale Infrastruktur fur die Instrumen-
te (Gefahrdungsbeurteilungen, Handlungsvorschlage, regionale Angebote, etc.).
Entscheidend dabei ist aber, dass dort, wo die eigentatige Praventionsarbeit an
fachliche Grenzen stoRt, eine betriebsindividuelle Beratung durch das regionale
Netzwerk fachkompetenter Einrichtungen als Hilfe zur Selbsthilfe anschlief3t.

Die effektive Nutzung der Ressourcen in der Region fur gesundheitliche Praven-
tion bedarf der Herausbildung eines kreativen Milieus, das sich im Wesentlichen
auszeichnet durch Teamarbeit, Netzwerkbildung, Kompetenzentwicklung sowie
soziale Integration Uber Beteiligung. Damit sind die endogenen Potentiale einer
Region angesprochen, die im Wesentlichen in seinem Humankapital liegen (Peter
1999).

4.8 Grundlegungen einer zukinftigen arbeitsbezogenen
Gesundheitsforschung

Die Entwicklung der auf die Arbeit bezogenen Gesundheitsforschung wird zuneh-
mend gesellschaftspolitisch vorangetrieben, ohne dass sie an den erreichten Stand
der Arbeitswissenschaften, vor allem der Arbeitspsychologie und Industriesoziolo-
gie,anknupft. Soist das Salutogenese -Konzept von Antonovsky durchaus richtung-
weisend fur Pravention, es fehlt aber ein gemeinsames Gegenstandsverstandnis,
eine gemeinsame Aspektwahl z.B. zu der arbeitsbezogenen Gesundheitsforschung
und der Arbeits-/ Tatigkeitspsychologie, um die unterschiedlichen Wissensbestan-
de der Arbeitsanalyse, -bewertung und -gestaltung und Untersuchungen bezogen
auf die Arbeitenden selbst fruchtbar aufeinander beziehen zu konnen. Dabei gilt
es, dem Tatbestand der Individualisierung, Flexibilisierung und Entgrenzung von
Arbeit Rechnung zu tragen, der es verhindert, Arbeitsanalysen allein an der Ar-
beitsaufgabe festzumachen. Wir haben daher eine Grundlegung durch die Analyse
typischer Arbeitssituationen vorgeschlagen.

Gemeinsamer Gegenstand von Arbeits- und Gesundheitsforschung: die typischen
Arbeitssituationen ¥’

Arbeitssituationsanalysen an klassischen stationaren Arbeitsplatzen, wie sie z.B.
Bahrdt in der Beschreibung des Umwalzers in einem Stahlwerk in Rheinhausen vor
fuinfzig Jahren in liberzeugender Weise vorgelegt hat (Popitz, Bahrdt u. a. 1957),
konnen angesichts zunehmender Flexibilisierung und indirekten Steuerung kaum
mehr in dieser klassischen Weise erfolgen, wo Arbeitsaufgaben fehlen. Hier bildet
die Herausbildung einer Typik der Arbeitssituationen (in denen Aufgaben und Ziel-
setzungen enthalten sein kdnnen) eine Losung: auch scheinbar diffuses Arbeits-
handeln erhdlt Uber seine beobachtete, rekonstruierte Typisierung eine Ordnung,
die ihre weitergehende Beschreibung, Analyse und Bewertung ermoglicht (Peter
1992).

17 Vgl. ausfiihrlicher das vorhergehende Kapitel




Typische Arbeitssituationen sind dann auch eine Briicke zur Gesundheitsforschung,
weil hiertber der konkrete Bezug von personenbezogenen Daten zur Arbeit und zu
den Arbeitsbedingungen selbst und ihren Beanspruchungen hergestellt werden
kann.

Ein Hauptaspekt der zukiinftigen Arbeitsforschung: die Grenzkonflikte der Arbeit

Die beschriebenen Veranderungen der Arbeitsverhaltnisse machen die Frage der
Grenzziehungen und der damit verbundenen Grenzkonflikte zu einem zentralen
Fokus der Analyse von Arbeit. Grenzkonflikte der Arbeit meint das Bewaltigungs-
handeln aufgrund von Grenzdisparitaten in Arbeitssituation, Arbeitsprozess und
Arbeitsverhaltnissen.

Hierdurch kommen Gesundheit und Pravention als Bewaltigungshandeln ins Spiel.
Betriebsklima, Kooperationsprobleme, Arbeitsniederlegungen und Erkrankungen
verweisen gleichsam auf derartige Grenzprobleme. Uber die Herausbildung einer
konfliktsimulierenden Funktion (v. Ferber 1970) der Gesundheitsforschung lasst
sich Aufklarung und Gestaltung erfolgreicher auf die realistischen Handlungsbe-
dingungen beziehen, an die konfligierende Parteien gebunden sind (P6hler 1971).

Das Ganze der Arbeit

Damit ist Arbeit also nicht nur Erwerbsarbeit (Lohnarbeit) in Betrieben und Un-
ternehmen, sondern alle als notwendig anerkannte Arbeit. Arbeitsteilig erbrachte
Arbeit ist auf Kooperation bezogen, die auch im Mittelpunkt der Gestaltung von
Arbeitssystemen steht. Soziale Konflikte treten ebenso in Erscheinung wie die Fra-
ge nach der Integrationskraft der Gesellschaft. Als Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur wird auf nachhaltigen Ressourcenschutz (Biesecker 2004), auf die Ge-
sundheit der arbeitenden Menschen wie auf eine gestaltungsorientierte Praven-
tionspolitik im Rahmen einer lebenslangen , Work-Life“-Balance verwiesen. Hier-
uiber bekommen die Debatten liber ,gute Arbeit’ (Pickshaus 2005) und gutes Leben
sowie Uber neue Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung ihre Aktualitat (Detje u.
a. 2005). Das Ganze der Arbeit wird zunehmend in den Blick von Pravention und
Gestaltung geraten.

Ressourcenorientierung

Bewaltigung von Arbeitssituationen und Grenzkonflikten setzt das Vorhandensein
ausreichender Ressourcen voraus. Ressourcenkonzepte haben sich in den letzten
Jahren aus der stresstheoretischen Theorie heraus entwickelt (Ducki 2000). Die
Mehrzahl der Theorieansatze bedient sich bezuglich Grundlagen, EinflussgrofRen
und Theoriebildung eines strukturidentischen Modells. Die vereinfachte These lau-
tet: Wie es Noxen (unterschiedlich nach Art, Starke und Mischungsverhaltnis) gibt,
die ,Krankheit’ bewirken, gibt es auch Faktoren bzw. Faktorenkombinationen, die
,Gesundheit’ bewirken.

Ein Wirksamkeitsnachweis fur die Gesundheitsressourcen ist aus theoretischen
und methodischen Griinden - u. a. wegen der Komplexitat der beteiligten salu-
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togenetischen Prozesse und der Subjektivitat der Beschreibung von Gesundheit
und Wohlbefinden - mit den klassischen Methoden der Epidemiologie noch un-
gleich schwieriger zu erbringen als bei Schadstoffen und Risikofaktoren. Trotzdem
handelt es sich um wissenschaftlich fundierte Wirkfaktoren. Das Vorhandensein
von sozialen Bindungen bzw. ,sozialen Netzen“ und die damit in der Regel einher
gehende soziale Unterstitzung gehoren zu den in zahlreichen Untersuchungen
nachgewiesenen Gesundheitsressourcen und Protektivfaktoren gegen Erkran-
kungsrisiken, die aber auch zur Gesundung und Bewaltigung chronischer Krank-
heiten beitragen (Badura 1981; Rohrle et al. 1998; House 1981).

Das salutogenetische Konzept Antonovskys hat medizinische und sozialwissen-
schaftliche Theorien in ein Rahmenkonzept integriert. Es handelt sich um einen
ganzheitlichen Ansatz, in dem sowohl individuumszentrierte lebensgeschichtliche
Faktoren, als auch Aspekte vielschichtiger Lebensbedingungen im Hinblick auf die
Gesundheit eine entscheidende Rolle spielen. Um eine Professionalisierung und
Institutionalisierung der betrieblichen Gesundheitsférderung zu erreichen wie sie
im Arbeitsschutz und der Arbeitswissenschaft vorhandene ist, muss das organisa-
tionswissenschaftliche Wissen tiber die von einer Organisation insgesamt ausge-
henden gesundheitsrelevanten Einfliisse noch weiterentwickelt werden. In Anleh-
nung an das Konzept von Antonovsky lasst sich ein Bezug zwischen Pravention und
der Ausgestaltung einer gesundheitsforderlichen Organisationskultur herstellen.

In der Ottawa-Charta ist davon die Rede, dass der Einzelne in die Lage versetzt wer-
den soll, fiir sich und andere zu ,sorgen®. Aber nur in gemeinsamer gesellschaftli-
cher Auseinandersetzung, so ist notwendig zu erganzen, wird dieser Entwurf auch
gelingen.

5. Subjektivierung der Arbeit - Subjektivierung der
Arbeitswissenschaften? Eine Zwischenbilanz (Georg/ peter) =

5.1 Bisherige Standards der Arbeitsforschung werden obsolet

In den entwickelten Arbeitsgesellschaften ,des Westens® vollziehen sich in den
letzten Jahrzehnten grundlegende Veranderungen, die hierzulande von Autoren/-
innen unterschiedlichster Perspektive als Strukturbruch oder gar als Epochen-
bruch (Wolf 2006) bewertet werden, bezogen auf vorhergehende Formen des ,,For-
dismus®“ und der Sozialstaatlichkeit. Dieser Bruch, gekennzeichnet durch Prozesse
der Globalisierung der Wirtschaft, der strukturellen Erwerbslosigkeit, der sozialen
Migration, der Forderung der Nachhaltigkeit ( Zinn 2006) und des Wandels der Al-
ters- und Geschlechterbeziehungen (Aulenbacher u. a. 2007), hat weitreichende
Konsequenzen auch fir die arbeitsbezogenen Wissenschaften, vor allem die be-
triebsbezogene Arbeitsforschung, nicht nur in ihrer gesellschaftlichen Einbettung
und 6ffentlichen Alimentierung, sondern vor allem auch in ihrer inneren

18 Als Aufsatz gekiirzt erschienen mit dem selben Titel in ARBEIT 1/2008



theoretischen Ausrichtung und methodischen Ausstattung. Dass die Vorausset-
zungen fur eine gesellschaftspolitische Revitalisierung der Arbeitsforschung in er-
heblichem Umfang aber von ihr selbst, von ihrer integrativen Leistungsfahigkeit in
Theorie und Empirie abhangen werden, und auch von einem neuen kritischen Blick
auf die veranderte Gesamtkonstellation ,der einen Welt“ geleitet sein mussen, dies
wird noch nicht im ausreichendem Umfange berlicksichtigt (Becker-Schmidt 2007;
Kurz-Scherf 2005).

Die grundlegenden Linien der Arbeitsforschung sind historisch bestimmt von der
des Taylorismus, der wissenschaftlichen Arbeitsgestaltung nach dem ,one best
way“, sowie der Human Relations Bewegung, der Suche nach dem informellen ,,hu-
man factor®. In Europa hinzu kommt die sozialstaatliche Flankierung im Rahmen
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik und der darauf bezogenen Forschung.

Die unterschiedliche Herangehensweisen integrierenden Konzepte sind zundachst
auf dem Feld der Tarifpolitik, der Bewertung und Gestaltung von Arbeitssystemen
Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zunachst
im Bereich der Produktionsarbeit entwickelt worden. Dieser fiir die gesellschaftli-
che Wertschopfung zentrale Strang soll hier vor allem weiter verfolgt werden. Die
Konzepte waren auf die Zusammenfuhrung und Verallgemeinerung von bisher ge-
trennt entwickelten Methoden (Verfahren vorbestimmter Zeiten, Refa, MTM, ana-
lytische Arbeitsbewertung nach dem Genfer Schema, arbeitswissenschaftliche/
arbeitsmedizinische Untersuchungen, fertigungstechnische Systemgestaltung)
ausgelegt. Pramisse war die gleichzeitige und gleichberechtigte Entwicklung von
Technik-Organisation-Mensch/Personal (Ulich 2005). Es sollten nicht mehr, wie
vorher Ublich, aus 6konomischer Perspektive erst die technischen Systeme von
den Ingenieuren entwickelt und zur Funktion gebracht werden, um dann die er-
gonomische Gestaltung der (Rest-) Arbeitsplatze durchzufiihren, sondern es galt,
gleichwichtig und gleichzeitig den unterschiedlichen Aspekten des Arbeits- und
Wertzusammenhangs als System Rechnung zu tragen.

Die Konzepte zum Arbeitsstudium und zur Gestaltung von Arbeitssystemen wur-
den in den 70er/ 80er Jahren in ,soziotechnische Systeme’ mit dem Anspruch der
Personlichkeitsforderlichkeit optimiert, am hochsten entwickelt in der Form der
teilautonomen Arbeitsgruppen. Ausgangspunkt, woraus sich — entsprechend der
Theorie von Leontjew (1977) — Operationen, Handlungs- und Entscheidungs- (Ta-
tigkeits-)Spielrdume bestimmten, war primar die Arbeitsaufgabe,,dynamisch-diffe-
renzielle Arbeitsgestaltung’ (Ulich 2005) die begriffliche Zuspitzung. Diese war an-
schlussfahig fur die Arbeitssoziologie und fiir berufssoziologische und industrieso-
ziologische Vorgehensweisen. Die Tarifpolitik hatte hierliber eine neue Grundlage
der Normalleistung gewonnen (zu LODI Tarifvertrag bei VW; Hildebrandt 1981).

Durch das Vordringen von zunachst aus der japanischen Automobilindustrie (lean
production, MIT, Womack u. a. 1990) abgeleiteten Arbeitsgestaltungsvorstellun-
gen und Gruppenkonzepten kam die soziotechnische Systemgestaltung in die
Krise. Japanische Konzepte stellten nicht die Arbeitsaufgabe in den Mittelpunkt,
sondern die schlanke Organisation und die Personalentwicklung (Firmenbindung)

45



46

(Naschold 1994, friih kritisch: Altmann 1994). Ihre Produktivitat wurde als héher
eingeschatzt, der veranderte kulturelle Kontext kam in den Blick. Die Japan-Dis-
kussion war jedoch lediglich Vorbote eines weltweiten Prozesses des gesteigerten
Kosten- und Ertragsdenkens (vgl. Dechmann u. a. 2007 und Kapitel 7), der zu Dy-
namisierungen, Erneuerungs- und Modernisierungsdebatten (Globalisierung, New
Economy) und im Zeichen wachsender Massenarbeitslosigkeit und veranderter
Krafteverhaltnisse (Brinkmann u. a. 2006) in den industriellen Beziehungen zu ei-
ner (kosten-) kritischen Sicht auf die bisher erreichten Standards der Arbeits- und
Lebensqualitat fiihrte.

5.2 Merkmale der Subjektivierung der Arbeit neuen Typs

Die Einsicht, dass wir einen Epochenbruch der gesellschaftlichen Strukturierung
von Arbeit und Wirtschaft erleben, wird immer plausibler. Friihere Regulationswei-
sen, Routinen und Politikformen greifen nicht mehr, Neues scheint als Moglichkeit
noch in duRerst widerspriichlichen Formen auf, ,Arbeit im Ubergang“ nennt z.B.
folgerichtig Dieter Sauer (2005) seine ,,Zeitdiagnosen® aus arbeits- und industrie-
soziologischer Perspektive. Er will damit in Deutschland Arbeitsforschung wieder
in eine Schlusselstellung in der Deutung gesellschaftlicher Veranderung bringen
(vgl. ebenfalls Schumann 2002).

Wegen der Breite der Debatte seit Ende der achtziger Jahre sei hier stellvertretend
nur auf Sauers multidisziplinare Veroffentlichung Bezug genommen. Dabei bildet
sich als Grundstruktur der Argumentation und Erkenntnis zunehmend einheitli-
cher und liberzeugender heraus:

. Seit Mitte der siebziger Jahre wird es immer deutlicher, dass das bis dahin
vorherrschende tayloristisch-fordistische Regulationsregime (Massenpro-
duktion und -konsum, gesellschaftliche Steuerung) in eine grundlegende
Krise geraten ist;

. Derzeit befinden wir uns immer noch in einem Prozess versuchter Krisenan-
passung, nicht einem der gelingenden Uberwindung des Fordismus. lhr inne-
rer Kern ist eine forcierte Vermarktlichung;

. Ermoglicht wird diese durch eine zunehmende Entgrenzung von Unterneh-
men und Arbeit, verstanden als,,Schrankenlosigkeit in Grenzen® (Marx);

. Mit der Vermarktlichung wird im Unternehmen ein neuer Steuerungsmo-
dus etabliert, die ,indirekte Steuerung®. Er beruht auf einer Subjektivierung
von Arbeit, auf Selbstorganisation und Flexibilisierung, ein widerspriichlicher
Prozess, der Risiken und Chancen gleichermal3en in sich birgt;

. Hieruber kommt eine neue Arbeitspolitik ins Spiel, die mehr auf Arbeit in ih-
rer Eigensinnigkeit, und nicht mehr auf dem Modell kooperativer Konfliktver-
arbeitung wie in der fordistischen Phase beruht (vgl. Peter 2007).



Zentral ist die Aufhebung der fordistischen Herrschafts-, Kontroll- und Steuerungs-
formen, in deren Zentrum der Betrieb und sein Kommandosystem standen, wo-
durch das arbeitende Subjekt einen neuen ambivalenten,,,objektiven“ Stellenwert
erhalt. In einem dialektischen Prozess der Entgrenzung und neuen Eingrenzung
kommt es zu einer zunehmenden Internalisierung des Marktes, der sogar die Ko-
operationsbeziehungen der Beschaftigten untereinander in Kundenbeziehungen
zu transformieren versucht (Mayer-Ahuja/ Wolf 2005). Die Unbestimmtheit des
Marktes wird zum Organisationsprinzip von Arbeit, die Herrschaftsform Person
tritt an Stelle der Herrschaftsform Hierarchie. Damit tritt die Auseinandersetzung
um das Subjekt, um die Person als Trager lebendiger Arbeit, als Eigentimer der
Ware Arbeitskraft, als neue ckonomische Form des konkreten Individuums ins Zen-
trum der arbeitspolitischen Auseinandersetzung, deren Folgen noch nicht abzuse-
hen sind (u. a. Bosch u. a. 2007).

Die Diskussion in den arbeitsbezogenen Wissenschaften, vor allem den Sozialwis-
senschaften, ist bereits seit Ende der achtziger Jahre gekennzeichnet durch eine
Betonung der Subjektivierung von Arbeit (vgl. aber schon v. Ferber 1959 sowie in
dieser Tradition P6hler 1991). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor al-
lem die Betonung des ,Erfahrungswissens (Bohle 1989), der ,normativen Subjek-
tivierung“ (Baethge 1991), des ,Arbeitskraftunternehmers“ (Vo3/ Pongratz 1998),
des ,Selbstmanagements” (Kruse 1985) sowie des ,subjektivierenden Arbeitshan-
delns“ (Moldaschl 2001).

Als Erklarung fur diese Debatte kann man verkiirzt den Umbau und schliel3lich den
Abbau maRgeblicher Institutionen der ,fordistischen“ Arbeitsgesellschaft (inter-
medidre Strukturen, institutionelle Settings) anfiihren, verstarkt durch tbergrei-
fende gesellschaftliche Prozesse, von der internationalen Frauenbewegung liber
den Zusammenbruch des sog. sozialistischen Lagers bis hin zur IT- und New Econo-
my ,,Revolution“ oder Anti-Globalisierungsbewegung. Dieser Institutionenabbau
der Arbeit lasst die subjektiven Beziehungen auf der einen, die systemischen Pro-
zesse auf der anderen Seite starker in den Vordergrund der Betrachtung riicken.
Was eigentlich nicht neu ist (Langemeyer 2006; 2007), bekommt einen plakativen
neuen Anstrich. Subjektivierung und Globalisierung erscheinen als zwei Seiten ei-
ner neu gepragten Munze.

Gleichwohl bleibt die ,Deinstitutionalisierung der Arbeitsgesellschaft“ nicht ohne
Folgen: Uberforderung der Individuen und gesundheitliche Beeintrachtigungen,
mangelnde Integration, Zerstorung von institutionalisierten Wissensbestanden
und Handlungsroutinen, Gefahrdung des kulturellen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhanges, Krise der Politik. Die Moglichkeit und zunehmende Wahrschein-
lichkeit neuer sozialer Konflikte wird erkennbar.

Der Prozess eroffnet jedoch auch Chancen der Befreiung und Neubildung, wie sie
sich in der Diskussion um Virtualitaten, Netzwerkbildung, Selbstorganisation und
Zivilgesellschaft sowie Pravention, Salutogenese und Wissensmanagement be-
merkbar machen (vgl. Howaldt 2007). Diese Chancen realisieren bzw. stabilisieren
sich aber nur, wenn es gelingt, in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen For-
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schungstraditionen neue realistische Konzepte und Praktiken zu entwickeln.

5.3 Die,unsichtbaren® Aufgaben subjektivierter Arbeit und die Grenz-
konflikte der Arbeit

,Zu dem, was sie immer schon sind, miissen sich Menschen in der Ubernahme der
ihr Selbstsein ermoglichenden Bedingungen erst machen. Sie stehen dabei unter
Bedingungen, die sie auf eine korperliche Organisation festlegen, zu der sie jedoch
in einer Weise auf Distanz gehen kénnen, die ihre Subjektposition als natirliche
(..) des aus sich auf sich hin Lebens problematisiert.“ (Bialas 2005, 103). In der an-
thropologischen Perspektive der exzentrischen Positionalitat des Menschen bei
Plessner verlieren die Begriffe Grenze, Begrenzung, Entgrenzung, wie im arbeits-
politischen Diskurs bei Sauer bezogen auf die Debatte um Entgrenzung und in-
direkte Steuerung von Lohnarbeit verwendet, ihre Klarheit: ,Erst im Verzicht auf
die problematisch gewordene Annahme ,einer fir alles Menschliche verbindlichen
Menschlichkeit’ wachst die Souveranitat selbstbestimmter Lebensfiihrung, die (...)
Menschen an die vernunftigen Grenzen ihrer Selbstverpflichtung auf eine Huma-
nisierung der Verhaltnisse fihrt“ interpretiert Bialas (119) und verweist auf Risi-
ken arbeitspolitischer Schlussfolgerungen: Vergemeinschaftete Grenzen schitzen
zunachst nicht nur gegentiber einem Aufen, sondern schranken das Subjekt auch
immer ein, begrenzen, beherrschen es hiertiber auch, zwingen zur Einordnung,
aber auch zum Konflikt. Die Frauenbewegung hat mit Recht die Aufhebung der
mannlich dominierten Grenzen, gleich ob als Schutznormen oder als Schranken
formuliert, als spezifische Herrschaftsformen bekampft, nicht ohne neuartige Re-
gularien zu verlangen (Wagner 2005; Jiirgens 2006). Bei den gegenwartigen Ent-
grenzungsprozessen handelt es sich vor allem um Grenzverschiebungen (in friihe-
rer Begrifflichkeit: Institutionenabbau, Strukturveranderungen), aber damit auch
immer um verdeckte oder offene Grenzkonflikte, um Zukunftsentwiirfe zu mehr
Freiheit (Peter 2007). Die Frage ist: Werden diese Grenzkonflikte 6ffentlich wahrge-
nommen und wenn ja, von wem, wie bringen sie sich zur Geltung - welche neuen
Kooperations- und Organisationsformen, welche neuen Professionalitaten entwik-
keln sich daraus?

In einem zweiten Schritt handelt es sich um Flexibilisierung in Form der Grenz-
verwischungen: Grenzen verschwimmen, sind aber noch da. Grenzbestimmun-
gen werden schwierig, vor allem fur Experten, es entstehen neuartige Zonen der
Unbestimmtheit. Dies verlangt von der erforderlichen neuen Professionalitat von
Gewerkschaftsfunktionaren/-innen, Betriebsratinnen, aber auch Arbeitswissen-
schaftlern/-innen, eine gute ,Fallkenntnis“: Beispiele, Regeln und Ausnahmen sind
in neuen , Arbeitsbindnissen®“ zwischen Betroffenen und Stellvertretern zu klaren
(Oevermann 1995), denn die friiher eher den personenbezogenen Dienstleistun-
gen oder der prekaren Arbeit zugeschriebenen Phanomene werden allgemeiner.

Die Auswirkungen der zweifellos vorhandenen Auflosung bestimmter Standards,
Schutznormen, Pufferungen und Hierarchieebenen hangen stark von den Ressour-
cen (Kompetenzen, Kapazitaten, Rechten) der betroffenen arbeitenden Menschen



ab. Hier sind derzeit Massenerwerbslosigkeit und die darauf bezogene neoliberale
Entstaatlichung die zentralen Probleme. Bei relativer Vollbeschaftigung z.B. wiir-
den sich die gleichen Prozesse aktueller Entgrenzung vollig anders auswirken, da
die Arbeitnehmerinnen andere Optionen als heute zur Verfiigung hatten, Entgren-
zung konnte dann auch von der Seite der Arbeit als Chance diskutiert werden.

Fiir die theoretische Fundierung einer erneuerten Arbeitsforschung, Arbeitsgestal-
tung und Arbeitspolitik ist deshalb die Aspektwahl ,,Grenzkonflikt” im skizzierten
Sinne eine wesentliche Neuerung. Sie tragt den Prozessen der Globalisierung, Ent-
grenzung und Subjektivierung von Arbeit Rechnung (Ochs 2007; Gerlmaier 2006;
Hornberger 2006) und fiihrt zu neuartigen interdisziplindren Herangehenswei-
sen.

Mit dem sozialen Konflikt als Hauptaspekt problemorientierter Forschung (Mar-
tens 1994) ist ein Zugriff auf den Gegenstand Arbeit gemeint, der sicherstellen
soll, dass sich die Arbeitsforschung hinreichend von der an Produktivitat orientier-
ten betriebswirtschaftlichen Forschung unterscheidet und sie erganzt. Die Spezi-
fik ergibt sich aus der unterschiedlichen Bewertung der Arbeitsbedingungen und
der gerechten Verteilung des Arbeitsertrages zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, Frauen und Mannern. Es wird also nicht von Gleichgewichtssituationen
ausgegangen, sondern von Interessenauseinandersetzungen um die vorhandenen
Grenzdisparitaten,von Miihe und Lohn“ (Baldamus 1960), wobei die unterschied-
lichen Definitionen der (subjektiv-objektiv konstituierten) Arbeitssituationen
(Bahrdt 1953, Thomas 1969) in das Zentrum der Betrachtung riicken. Statt von spe-
zifischen Grunderwartungen oder Motivationen auszugehen, werden die sozialen
Konstruktionen der Arbeitswirklichkeit der konkret-praktischen Arbeitssituationen
in ihrer typischen Auspragung in den Blick genommen. Derartige Beschreibungen
konnen demgemal nicht allein Aufgabe objektivierender Arbeitswissenschaften
oder der Psychologie sein, sondern sind angesichts der Subjektivierung der Arbeits-
und Lebensverhaltnisse auch den kultursoziologischen Disziplinen (Hermeneutik,
Phanomenologie) zuzuordnen (vgl. Neuendorff 1991).

Plessners anthropologischer Begriff der Allseitigkeit des Menschen zu sich und sei-
ner Mit- und Umwelt, seine exzentrische Positionalitat (Plessner 1928), weist der
Definition von und Auseinandersetzung mit Grenzen (Innen,Zwischen, Auf3en) eine
existenzielle, damit auch praktisch wirksame Bedeutung zu: Offene und verdeck-
te Konflikte, Absentismus, Arbeitsniederlegungen und Erkrankungen verweisen
gleichsam auf derartige Grenzprobleme. Konflikte sind nach Luhmann als alltagli-
che Konflikte, massenhaft, aber bedeutungslos (Luhmann 1984, 534), zu begreifen.
Dagegen hatte schon L. Coser (1957) argumentiert, indem er dem sozialen Konflikt
eine positive Funktion zuwies. Gemeinsam war der Versuch, sich von der Domi-
nanz marxistischer Widerspruch- und Konflikttheorie als Krisentheorie zu 16sen
(vgl. Zapf 1969). Fiir den liberalen Dahrendorf (1958) war deshalb,,die Herrschafts-
struktur industrieller Betriebe (...) die allgemeinste Quelle aller Konflikte; weil diese
Herrschaftsstruktur sich nicht beseitigen lasst, wird es immer betriebliche und in-
dustrielle Konflikte geben* (94). Sie bedeutete fiir ihn jedoch keinen Mangel, denn:
»Konflikte sind stets eine schopferische Kraft, die versteinerte soziale Verhaltnisse
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aufzulockern und neue Formen hervorzubringen vermag. In diesem Sinne ist die
Existenz von Konflikten Beweis nicht der , Krankheit®, sondern der Vitalitat eines
Betriebes und Wirtschaftssystems* (98).

Dass im Gegensatz zur Luhmannschen Einschatzung Konflikte wesentliche Infor-
mationen Uber vorhandene Problemlagen und Widerspriiche geben, jenseits von
Bewertungen wie funktional oder dysfunktional, davon waren auch die Arbeitsso-
ziologen in der Nachfolge von Plessner und Bahrdt Giberzeugt. Uber die Herausbil-
dung einer konfliktsimulierenden Funktion der Arbeitsforschung lasst sich Aufkla-
rung und Gestaltung erfolgreicher auf die realistischen Handlungsbedingungen
beziehen, an die konfligierende Parteien gebunden sind .

Die Entwicklung menschengerechter (Erwerbs-) Arbeitsgestaltung ist durch den
Epochenbruch in eine Krise geraten. Standen bis dahin unstrittig die Arbeitsauf-
gabe und die darauf bezogene Arbeitsgestaltung mit ihrer dualen Orientierung an
Wirtschaftlichkeit und Personlichkeitsentwicklung im Mittelpunkt (vgl. u. a. Elias/
Gottschalk/ Staehle 1985), brachte dieser historische Riss eine Kehre mit einer fast
ausschlieBlichen Orientierung am ,reinen® Subjekt hervor. Die fortgeschrittene
Flexibilisierung und Entgrenzung lassen die Propagierung einer einfachen Riicko-
rientierung an der Arbeitsaufgabe inzwischen als wenig sinnvoll erscheinen. Will
man jedoch die bewahrten Standards der Tatigkeitsanalysen weiter anwenden und
die fatale Konkurrenz zwischen auf Verhaltnisse und Verhalten bezogenen Arbeits-
wissenschaften konstruktiv wenden, gilt es, eine gemeinsame neue BezugsgroRe
zu finden und einen Paradigmenwechsel einzuleiten. Diese sehen wir in den typi-
schen Arbeitssituationen im Arbeitsalltag, in der phdanomenologischen Tradition
der Arbeitsforschung (dokumentiert in Georg u.a. 2007). Sie bieten eine neue Basis,
in denen Arbeitsaufgaben und Lernprozesse eingebettet sind und aus der heraus
auch subjektivierte Arbeit im freiheitlichen Sinne weiterentwickelt werden kann.
Allerdings bedarf der ,Situationsansatz’ einer erneuerten Grundlegung, die den
vorherrschenden rationalistischen Bias liberwindet und den ,,ganzen Menschen“
in den Blick nimmt, der aus der Bedeutsamkeit von Situationen schopft (Schmitz
2005; Bohle 2006; Peter/Wolf 2007). Hierliber konnen neue Ansatze der arbeits-
bedingten Gesundheitsforschung einbezogen werden und diese umgekehrt ihre
konzeptionellen Defizite bearbeiten. Arbeit und Gesundheit in einem engeren und
strategischeren Zusammenhang zu bringen, als in der Vergangenheit geschehen,
ist angesichts der konstatierten Subjektivierung und Flexibilisierung von Arbeit
eine fachliche wie politische Notwendigkeit. Dazu miissen Arbeitsforschung und
Praventionsforschung sich lber ihre jeweiligen Traditionen mit ihren Moglichkei-
ten aber auch Beschrankungen klarer werden, als bisher geschehen.

5.4 Pravention und Public Health: Salutogenese im ,,Setting” Betrieb

Mit dem Charta-Programm der WHO 1989 sollte es zukunftig vor allem starker um
krankheits-unspezifische Interventionen primarer Gesundheitspolitik gehen: Die
vorherrschenden Versorgungsmuster der kurativen Medizin waren den seit Jahren
beobachtbaren strukturellen Veranderungen der Krankheitsartenverteilung, dem



Rickgang der klassischen Infektionskrankheiten bei gleichzeitigem Anstieg der
sog. ,Volkskrankheiten“ (chronisch-degenerative Erkrankungen) nicht angemes-
sen. Vertreter der ,kritischen Gesundheitsarbeit® monierten die geringen Praven-
tionserfolge durch wirkungslose und rein appellative Programme zur Verhaltens-
beeinflussung. Kritik richtete sich gegen das aus einer engen statistisch-epidemio-
logischen Forschung hervorgegangene medizinische ,Risikofaktoren-Modell“. Als
Frihwarnsystem gedacht, lieferte es letztlich immer nur Indikatoren fur gesund-
heitsriskantes Verhalten, sprich: individuelles Fehlverhalten (Abholz et al. 1982).
Im Bereich von Gesundheit und Arbeitswelt lieBen offenkundige Orientierungs-
und Funktionsdefizite des traditionellen Arbeitsschutzsystems zudem neue An-
stoRe durch die betriebliche Gesundheitsforderung erwarten. Nicht zuletzt durch
die neuen gesellschaftlichen Bewegungen (Okologie, Gender, Demographie) erfuhr
Gesundheit einen anhaltenden Bedeutungszuwachs (Rosenbrock 1994).

Die WHO definierte Gesundheit bekanntlich in der Ottawa-Charta als ,Zustand
des vollstandig korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur
des Freiseins von Krankheit und Gebrechen®. Gethmann hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es eigentlich nicht statthaft sei, Gesundheit als ,Vernunftbegriff®, der
als solcher fiur unterschiedlichste Zwecke verwendet werden kann und soll, ,,allein
unter Riickgriff auf das private >Wohlbefinden< zu definieren“ (Gethmann 2004).
Eine solche Definition habe vielmehr sowohl das Erleben, wie auch die Verallge-
meinerbarkeit zu beachten und stehe zudem sowohl in direktem Zusammenhang
mit den medizinischen Disziplinen als auch der Gesundheitspolitik.

Die Einfuhrung des Setting-Begriffs sollte den utopischen Gesundheitsbegriff ,er-
den®, indem das soziale Umfeld selbst in den Vordergrund gesundheitsfordernder
Interventionen gestellt wurde. Diese im Kern positive (gut gemeinte) Einschatzung
ist nicht unumstritten. Wissenschaftlich umfassende Konzepte dazu sind jedoch
rar geblieben und umschiffen das Hauptproblem: ,Alles ist Setting“. Hier fehlt z.B.
eine umfassende Berlicksichtigung der sozialwissenschaftlichen Feldtheorie, wie
sie die Lewin-Schule vor Jahrzehnten erfolgreich entwickelt und erprobt hat (vgl.
Lewin 1963). Bei der Bedeutung Kurt Lewins fiir die Arbeitspsychologie konnte die-
se hierliber auch eine wichtige Briickenfunktion zwischen Arbeits- und Gesund-
heitsforschung austiben.

Dahme und Wohlfahrt 