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Executive Summary

Dieser Einkommensreport hatte zum Ziel, auf der Basis einer Auswertung von Daten des Mikrozensus
eine detaillierte Analyse der Einkommenssituation und —entwicklung der Bevélkerung in Berlin und
Brandenburg vorzulegen und diese im bundesdeutschen Vergleich zu verorten. Aufbereitet wurden
Daten im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2001 (z.T. bis 2004). Zentraler Gegenstand der Analyse
waren die Haushaltsnettoeinkommen und die individuellen Nettoeinkommen der Bevolkerung, darun-
ter insbesondere auch die Einkommen der Erwerbstatigen, fir Berlin auch die Sozialtransfers. Es inte-
ressierten regionale Differenzierungen nach Landkreisen in Brandenburg und Berliner Stadtbezirken
ebenso wie Geschlechterunterschiede im Einkommen und Prozesse der Einkommensangleichung
zwischen alten und neuen Bundeslandern sowie zwischen Ost- und Westberlin. AuRerdem wurde die

Struktur und Entwicklung von Niedrigeinkommen herausgearbeitet.
Im Ergebnis der Analysen kdnnen folgende Punkte hervorgehoben werden:

Bezilglich der Annaherung der Haushaltsnettoeinkommen und der individuellen Nettoeinkommen der
Bevolkerung, darunter insbesondere der Erwerbstatigen der neuen an die alten Lander sind bundes-
weit seit 1997/1998 Stagnationsprozesse festzustellen. Das Land Brandenburg stellt dabei das ost-
deutsche Bundesland dar, in welchem die hochsten Einkommen in den ostdeutschen Landern erzielt
werden, aber die durchschnittlichen Einkommen liegen nach wie vor unter denen aller alten Bundes-

lander.

Beim Vergleich der Haushaltsnettoeinkommen in der Rangfolge der Bundeslénder liegt Brandenburg
an der Schnittstelle zwischen Ost und West und deutlich Gber dem Berliner Haushaltsnettoeinkom-
men. Unterschiedliche durchschnittliche HaushaltsgréRen, ein hoher Anteil an Ein-Personen-
Haushalten in Berlin und starke Wanderungsbewegungen in das zu Brandenburg gehérende Umland
erklaren dieses Phanomen. Die individuellen Nettoeinkommen in Brandenburg liegen deutlich unter

denen der Berliner.

In Berlin wurde die ,kleine Vereinigung“ bezlglich der Einkommensanpassung am schnellsten vollzo-
gen. Bis 1998 haben sich die Haushaltsnettoeinkommen kontinuierlich angeglichen. Dabei ist die Ost-
West-Angleichung der Haushaltseinkommen in Berlin das Ergebnis eines doppelten Prozesses: die
Einkommen in den 0Ostlichen Stadtbezirken sind gestiegen, die in den westlichen stagnierten, bzw.

sind gesunken.

Fur beide Untersuchungsregionen, Berlin und Brandenburg, sind starke regionale Differenzierungen
festzustellen. Die strukturschwachen Regionen an den Réandern des Landes Brandenburg, die kreis-
freien Stadte und die Berliner Stadtbezirke Kreuzberg, Wedding und Friedrichshain erweisen sich als
Problemregionen mit unterdurchschnittlichen Einkommen. Demgegenuber stehen die Berliner AuRen-

bezirke und der ,Speckgurtel im Berliner Umland mit Uberdurchschnittlichen Einkommen.

Die Geschlechterdifferenz ist bei Erwerbseinkommen in Berlin und Brandenburg geringer als in den
alten Bundeslandern. Die Angleichung der Erwerbseinkommen zwischen den alten und neuen Bun-
deslandern wie auch zwischen westlichen und 6stlichen Stadtbezirken erweist sich als ein Strukturef-

fekt der stérkeren Erwerbsbeteiligung ostdeutscher Frauen. Die Bevoélkerung Ostberlins arbeitet mehr,
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langer und gleichberechtigter als die in den westlichen Bezirken. Die Erwerbsmodelle von Frauen in
Ost und West unterscheiden sich nach wie vor deutlich. Zwischen Mannern und Frauen wurde keine
Angleichung der Einkommen festgestellt. Im Jahr 2001 lagen die Einkommensdifferenzen zwischen

den Geschlechtern wieder auf dem Niveau von 1991.

Fur die Untersuchungsregionen entwickelte sich das Erwerbseinkommen als Quelle des Lebensunter-
halts rucklaufig. Die Sicherung des Lebensunterhalts aus Sozialtransfers und Alterssicherung nimmt
zu. Unter den Sozialtransfers erweist sich die Sozialhilfe als einzige Einkommensquelle die in der H6-
he nicht gestiegen ist und von den Steigerungen aller anderen Einkommensarten abgekoppelt wurde.
Als Problemgruppen mit Niedrigeinkommen oder nicht existenzsichernden Einkommen sind junge
Erwerbsfahige unter 25 Jahre und Personen im Vorrentenalter sowie Ein-Personen-Haushalte (ein-
schlie3lich Alleinerziehende mit einem Kind) zu identifizieren. Mehr als jeder vierte Berliner und ein

Drittel der Brandenburger Bevdlkerung erzielt individuelle Nettoeinkommen unter 700 Euro.

Die im Detail im Bericht entfalteten empirischen Befunde liefern umfangreiche Information zur Ein-
kommensentwicklung und —verteilung und erlauben Ruickschliisse zu einer Reihe von aktuellen sozial-
aber auch arbeitsmarktpolitischen Problemstellungen. Eine Kurzfassung der Ergebnisse (Zusammen-

fassung) findet sich am Ende des ersten Teils des Berichtes, Schlussfolgerungen als Fazit am Ende.
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l. Fragestellungen und methodische Ausgangspositionen

1. Ausgangspunkte und Forschungsfragen

1.1. Beschreibung des Problemfeldes

Von jeher war die Frage des Einkommens eine heil3 umstrittene. Politische Krafte verschiedenster
Richtung hatten und haben Interesse an der Einkommenssituation der Bevdlkerung. Einkommensfra-
gen sind immer dann besonders relevant, wenn die politischen Forderungen und Diskussionen nach
Einkommensgerechtigkeit und sozialer Gerechtigkeit deutlich mit den tatsachlichen Entwicklungen im
Lande auseinander driften. Die Zielsetzung dieses vor allem empirisch angelegten Projektes war es,
anhand einer Sekundaranalyse des Mikrozensus fur Berlin und fir Brandenburg eine detaillierte Ein-
kommensanalyse zu erstellen und damit eine zusammenhangende Darstellung der Einkommensver-
haltnisse der Bevolkerung in dieser Region zu erhalten. Dabei sollte auch die besonderen Lebensver-
haltnisse in der Stadt im Vergleich mit den Ubrigen Bundeslandern und seinem unmittelbaren Nach-

barland Brandenburg beschrieben werden.
Fur die Fokussierung auf diese Fragestellung gibt es zwei wesentliche Grinde:

Erstens gibt es zwar auch fir Berlin und Brandenburg eine ganze Reihe von Berichten und Daten zum
Einkommen. Jedoch bleiben in der Mehrzahl der Félle dieser Analysen an der Oberflache und/oder
werden als kleiner obligater Bestandteil in anderen Berichten mitgeliefert. Insbesondere dann, wenn
es sich um offizielle Berichte der Regierungen und Kommunalverwaltungen handelt, gehdort eine An-
gabe der Durchschnittseinkommen mit wenigen Differenzierungen zum Standardangebot ohne dass
jedoch tiefergehende systematische Einkommensanalysen existieren.

In Berlin gab es z.B. Anfang der 1990er Jahre (1994) im Abgeordnetenhaus heftige Debatten tber die
Notwendigkeit einer Sozialberichterstattung Uberhaupt und Uber Einkommensfragen im Besonderen.
In der 2. Halfte der 1990er Jahre wurden dementsprechend Sozialberichte von den Senatsverwaltun-
gen erstellt bzw. in Auftrag gegeben. Sie behandelten zwar Einkommensfragen mit, jedoch entweder
in hoch aggregierter Form (Sozialstrukturatlas) oder aber als kurzes Kapitel in Verbindung mit der Be-
richterstattung Uber erfolgreiche Leistungen der Regierung und Maflinahmen zur Einddmmung von
Armut (Sozialstrukturatlas Berlin, Sozialberichte und Armutsberichte fur Berlin oder einzelne Stadtbe-
zirke). Die in Berlin vorliegenden Berichte sind in der Regel umfangreich und dennoch hinsichtlich der
Einkommensdaten unungeniigend differenziert. Trotz regelmafiger Berichterstattung einzelner Se-
natsverwaltungen' bleiben wichtige sozialpolitische Fragestellungen im Raum stehen und werden
nicht konsequent aufgearbeitet.

Vergleiche der beiden Bundeslander gibt es trotz geplanter, wenn auch verschobener Fusion kaum.
Das erschwert nicht zuletzt die Arbeit schon fusionierter Gremien wie z.B. des DGB Landesverbandes

Berlin und Brandenburg.

! Bericht zur sozialen Lage in Berlin Jan. 1995, Bericht Uiber Angebote zur sozialen Versorgung in Berlin 1995/96, Sozialstruk-
turatlas Berlin (zweijéahrig), Jahresgesundheitsbericht Berlin, Berliner Kinder- und Jugendbericht und andere.
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Zweitens ist die Entwicklung der Sozialberichterstattung hin zu einer Armuts- und Reichtumsberichter-
stattung mit dem bekannten und sicher unter dem Aspekt sozialer Ausgrenzung berechtigten Lebens-
lagenansatz® zu konstatieren. Einkommensfragen wurden vor allem auf Fragestellungen wie: Wo lie-
gen die Armuts- und Reichtumsgrenzen, in welchen Relationen bewegen sie sich zum Durchschnitt
der Bevdlkerung etc. oder woran macht sich Armut und Ausgrenzung entlang der Lebenslage insge-
samt fest, fokussiert. Das hat, ob gewollt oder ungewollt, von einer differenzierten Behandlung der
ausschlieBlichen Einkommensthematik anhand von harten Daten aus der Einkommensstatistik weg-
gefuhrt und von einer Analyse der Einkommensstrukturen in ihrer Verteilung tiber die einzelnen sozia-

len Gruppen in der Gesellschaft sowie in ihrer zeitlichen Entwicklung abgelenkt.

Fazit: Fur Berlin und Brandenburg fehlte trotz vielfaltiger Berichte der unterschiedlichsten Thematik
eine unabhangige, differenzierte Analyse der Einkommensentwicklung. Das betrifft auch die Ver-
gleichbarkeit der Einkommensentwicklung in Berlin zu den anderen Bundeslandern, darunter insbe-

sondere zu Brandenburg als dem unmittelbaren Nachbarland.
1.2. Zielsetzung des Projektes

Der vorliegende Bericht soll eine unabhangige, fundierte und differenzierte Ubersicht iiber die Ein-
kommensentwicklungen und Einkommensstrukturen der Bevolkerung in der beschriebenen Region
liefern. Damit soll ein solides Faktenmaterial fir Diskussionen tber ein breites sozialpolitisches The-
menspektrum der Einkommensgerechtigkeit und Existenzsicherung (Mann - Frau; Reichtum - Armut
Erwerbstatigkeit - Arbeitslosigkeit, Renten, Ost - West, Stadt — Umland - Land) angeboten und fiir den
Nutzer aufbereitet werden.

Im Mittelpunkt stehen die Analyse der Haushaltsnettoeinkommen sowie der individuellen Nettoein-
kommen der Bevolkerung in ihrer gegenwartigen Struktur, aber auch in ihrer Entwicklung im Untersu-
chungszeitraum (1991-2001/02). Die Aufnahme dieser Entwicklungsperspektive erlaubt es, auf zentra-
le Trends aufmerksam zu machen und strukturelle Verfestigungen und besondere Problemlagen her-
auszuarbeiten. Der Bericht erfolgt als Sekundaranalyse auf der Basis des jahrlichen Mikrozensus. Er
wurde in Form eines ,Einkommensreportes” angelegt, um Nutzern aus Wissenschaft und Politik ent-

sprechende Informationen zur Verfligung zu stellen.
Schwerpunkte der Analyse sind:

1. Die Einkommen in Berlin und Brandenburg im Vergleich mit dem bundesrepublikanischen
Durchschnitt und mit anderen Bundeslandern zu betrachten, um herauszuarbeiten, durch wel-
che Besonderheiten diese Regionen charakterisiert sind und wie sich die Einkommenssituati-
on im Vergleich darstellt.

2. Die Einkommensentwicklung in den alten und neuen Bundeslandern sowie in den 6stlichen
und westlichen Stadtbezirken Berlins im Vergleich zu untersuchen. Analysiert werden soll, in-
wiefern sich im Untersuchungszeitraum die Einkommen zwischen ,Ost* und ,West" in ihrer

Struktur und Verteilung angenahert haben bzw. in welchen Regionen und sozio-

2 Hanesch, W./Krause, P./ Backer, G./Maschke, M. (2000) Armut und Ungleichheit in Deutschland der neue Armutsbericht der
Hans-Bockler-Stiftung des DGB und des Paritatischen Wohlfahrtsverbands. Reinbek
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o6konomischen Gruppen noch deutliche Defizite in der Einkommensanpassung zu verzeichnen
sind.

3. Der detaillierten Analyse der Einkommen von Mannern und Frauen wird unter dem Gesichts-
punkt der Geschlechtergerechtigkeit besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Es wird geprift, in
welchem Ausmal Frauen im Vergleich zu Mannern sowohl durch die Zuweisung weniger er-
tragreicher Erwerbstétigkeiten und/oder durch geringere Bezahlung im Erwerbsprozess immer
noch benachteiligt sind.

4. Unter dem Gesichtspunkt der Einkommensverteilung werden insbesondere die unteren und
oberen Einkommensgruppen einer genaueren Betrachtung unterzogen. Zentrale Frage ist hier
zum einen, wie sich die Einkommen in diesen Einkommensgruppen entwickelt haben und zum
anderen, welche sozio-6konomischen Gruppen in diesen angesiedelt sind. Dies erlaubt (be-
trachtet man die unteren Einkommensgruppen) die Identifikation besonderer sozialer Prob-
lemkonstellationen.

5. Aus der regionalen Perspektive wird fir Berlin und Brandenburg eine detaillierte Beschreibung
der Einkommenssituation (soweit moglich) bis auf die Ebene der Stadtbezirke bzw. Landkrei-
se erstellt, um herauszuarbeiten, inwiefern die erzielbaren Einkommen nach Stadtbezir-
ken/Landkreisen abweichen. Regionale Ungleichheiten verweisen auf besondere Problemre-
gionen und kénnen somit Hinweise flir struktur- und sozialpolitische MalZnahmen liefern.

6. Die Gegeniberstellung der nominalen und der realen (inflationsbereinigten) Einkommensent-
wicklung von Haushalten in Berlin und Brandenburg im Vergleich der alten und der neuen
Léndern soll uberprufen, inwiefern die konstatierte nominale Einkommensentwicklung durch

einen Anstieg der Verbraucherpreise relativiert wird.

Bei allen Analysen zur Einkommensentwicklung und Verteilung ist - wie auch die Debatte in der Litera-
tur zeigt® - der methodenkritische Umgang mit Statistiken und der jeweils verwendeten Datenbasis
wesentlich, was insbesondere die Offenlegung der jeweiligen Herangehensweise erfordert. Diese me-
thodenkritische Draufsicht auf die zu bearbeitenden Fragestellungen gewinnt immer dann besonders
an Bedeutung, wenn es sich um Themenkreise handelt, die in der Sozialforschung stark politischen
Interessen ausgesetzt sind. Die in kritischen Gender-Analysen begonnene Auseinandersetzung mit
den ,unsichtbaren struktur- und systembedingten Formen von Ungleichheit* unter den Geschlechtern’
gehdort ebenso dazu, wie die kritische Sicht auf das Thema Armut und das Thema Angleichung der
Lebensbedingungen in den alten und neuen Bundeslandern. In allen drei Arbeitsfeldern besteht die
Gefahr, dass durch die Wahl der Methoden und Perspektiven bewusst oder unbewusst Ergebnisse in
die eine oder andere Richtung generiert und/oder interpretiert oder auch unliebsame Widerspriiche
verdeckt werden. Wahrend der Bearbeitung des Themas wurde zunehmend deutlich, wie wichtig die
kritische Betrachtung der methodischen Vorgehensweisen bei statistischen Analysen in Bezug die Er-
gebnisse und auf ihre sozialpolitischen Wirkungen ist, weil nicht zuletzt auf diese Weise die Ergebnis-

se der Analyse entscheidend beeinflusst werden. Fir alle Versuche der statistischen Beschreibung

8 vgl. u. a. Becker/Hauser, 2003; Falk, 1995; Stauder/Huning, 2004
* Eine gute Analyse liefert hierzu zum Beispiel der in der digitalen Bibliothek der Friedrich Ebert Stiftung veroffentlichter Aufsatz
.Die verborgenen Armut der Frauen“ von Barbara Stiegler http://library.fes.de/fulltext/asfo/00548.htm
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und Modellierung von Einkommensverteilungen erweist sich allerdings als Problem, dass damit die
soziale Realitat nur bedingt wiedergegeben werden kann, da normative Setzungen impliziert sind und

auf hohem Aggregationsniveau argumentiert wird.

Auch fur die hier vorliegende Analyse gilt, dass aus dem benutzten Datenstamm (Mikrozensus) und
den verwendeten Berechnungsverfahren methodische Besonderheiten resultieren (vgl. Kapitel 2), die
bei der Bewertung der Ergebnisse mit zu bertcksichtigen sind. Mit dem vorliegenden Bericht wurde
versucht, diesen Problemen und Beschrénkungen bei der Analyse von Einkommen, soweit es die Da-

tenlage und der zeitliche Rahmen zuliel3en, Rechnung zutragen.
In der hier vorgelegten Analyse wurde gearbeitet mit

= dem Mikrozensus obwohl er gruppierte Daten verwendet, weil er haushaltsbezogen ein breite-
res Spektrum der Bevdlkerung umfasst und zudem eine Auskunftspflicht aller Bevélkerungs-
gruppen besteht,

= dem Median als Methode der Mittelwertberechnung, weil er die Gesamtheit in der Mitte teilt
und fur die hier zu betrachtenden sozialpolitischen relevante Einkommensanalysen besser
geeignet scheint als das arithmetischen Mittel.

= sowohl prozentualen als auch absoluten Unterschieden, weil die tatschlichen Unterschiede in
zahlreichen Fallen erst durch beide Angaben sichtbar werden.

= dem direkten Vergleich der nominalen Einkommensdaten von Mannern und von Frauen an-
statt als BezugsgréfRe den Landesdurchschnitt zu wahlen, jedenfalls soweit dies mit den Da-
ten mdoglich ist.

= der Verwendung von Zeitreihen, soweit das die Datenlage zulasst. Dabei war angestrebt, die
Entwicklung von 1991 — 2000 bzw. bis 2001/2002 zu betrachten. Punktuell konnten zum Ende
des Projektes Angaben fiir das Jahr 2004 hinzugefiigt werden®.

= mit nominalen und realen, also inflationsbereinigten Zeitreihenvergleichen bei den Haushalts-
nettoeinkommen im Vergleich der Lander.

= mit unteren und oberen Einkommensgruppen entlang der im Mikrozensus vorgegebenen Ein-

kommensgruppen.

Es wurden dabei sowohl die Haushaltsnettoeinkommen als auch die im Mikrozensus ebenfalls erho-
benen individuellen Nettoeinkommen® der Bevélkerung analysiert, darunter insbesondere die Netto-
einkommen der Erwerbstatigen. Fur Rankings von Léandern und Bezirken bzw. Landkreisen wurden
neben den Haushaltsnettoeinkommen das Pro-Kopf-Einkommen der Regionen verwendet. Die fir

Berlin vorliegenden Aquivalenzeinkommen wurden zum Vergleich hinzugefiigt.

Bei der Analyse wurde bewusst der Schwerpunkt auf die Aufbereitung und Visualisierung der empiri-

schen Daten in Grafiken und tabellarische Ubersichten fiir den interessierten Nutzer gelegt.

®Ab April 2005 lagen erste Angaben der Mikrozensus-Erhebung von 2004 vor, die zur Aktualisierung noch ansatzweise in den
Bericht eingearbeitet wurden.

® Die Datenlage uber die individuellen Nettoeinkommen der Bevolkerung aller Bundeslander und Deutschland gesamt konnte
innerhalb des Projektes nicht beschafft werden. Deshalb beschrénkt sich der Vergleich Berlin und Brandenburgs mit den Bun-
deslandern auf die Haushaltsnettoeinkommen und Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen.
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Einige Aspekte, insbesondere die Analyse der individuellen Nettoeinkommen der nichterwerbstatigen
Bevolkerung (Rentner, Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger) konnten nicht in dem Maf3e behandelt wer-
den, wie es anhand der vorliegenden Daten mdglich gewesen ware. Ansétze fiir diesen Bevolkerungs-

teil existieren fur Berlin, konnten jedoch aus Zeitgriinden nicht vertieft werden.
1.3. Aufbau des Berichtes
Der Aufbau des Berichts orientiert sich an den bereits benannten Schwerpunkten der Analyse.

Im ersten Teil finden sich Ausgangsposition und Zielstellungen des Projektes, verwendete Daten-
stamme, das methodische Vorgehen sowie eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse.

Im 2. Kapitel wird das methodische Vorgehen offen gelegt. Dabei wird begriindet, warum mit Daten
des Mikrozensus gearbeitet wird, welche Verfahren zur Anwendung kommen und welche normativen
Setzungen impliziert sind. Sicher erscheint der kurze ,Methoden-Teil* insbesondere dem Nutzer der
Ergebnisse aus der sozialpolitischen Praxis etwas mihsam und wenig geféllig. In Bezug auf die Nut-
zung von statistischen Daten ist jedoch die Kenntnis ihrer unterschiedlichen Herkunft sowie der einge-
setzten Berechnungswege unerlasslich fir eine qualifizierte sachgerechte Nutzung und Beurteilung
der Ergebnisse.

Im 3. Kapitel wird die kurze Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse prasentiert. Dies dient
dazu, dem Leser/der Leserin einen schnellen Uberblick iiber die zentralen Befunde zu geben, auf
Entwicklungstrends und wesentliche Strukturen in der Einkommensverteilung aufmerksam zu machen

und auf besonders interessante Ergebnisse sowie erkennbare Problemstellungen zu verweisen.

Im zweiten Teil des Reports werden die Ergebnisse dann entfaltet und detailliert dargestellt.

Das 4. Kapitel betrachtet insbesondere die Einordnung der Einkommensentwicklung von Berlin und
Brandenburg in Relation zur Entwicklung in Deutschland insgesamt sowie den einzelnen Bundeslan-
dern (Entwicklung und Struktur der Haushaltsnettoeinkommen und der Nettoeinkommen der Erwerbs-
tatigen). Besondere Schwerpunkte bilden der Stand der Einkommensangleichungen in den alten und
neuen Bundesléandern sowie die Einordnung von Berlin und Brandenburg in der Gesamtheit der Bun-
deslander.

Im 5. Kapitel wird das Problem der Einkommensannaherung bzw. — differenz zwischen Mannern und
Frauen analysiert. Dabei wird geprift, wie sich die vorhandenen Einkommensunterschiede der Er-
werbseinkommen zwischen den Geschlechtern auf der Bundes- und Landerebene sowie getrennt in
den alten und neuen Bundeslandern im Untersuchungszeitraum entwickelt haben. Weiterhin wird ge-
pruft, ob sich die Erwerbseinkommen zwischen den Geschlechtern in Berlin und Brandenburg von
dem Verhaltnis im bundesrepublikanischen Durchschnitt unterscheiden.

Im 6. Kapitel erfolgt die detaillierte Betrachtung der Einkommen in Berlin in seiner regionalen Unter-
gliederung. In diesem Kapitel werden erstens die Haushaltsnettoeinkommen einschlie3lich der Pro-
Kopf-Einkommen nach Ost und Westberlin sowie nach den Berliner Stadtbezirken analysiert. Zwei-
tens werden im Anschluss daran die individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung einschlieRRlich
eines Uberblicks (iber die Bevolkerung ohne eigenes Einkommen behandelt, soweit sich das aus dem
Mikrozensus ablesen liel3. Hierbei konzentriert sich die Arbeit auf die Analyse der Geschlechterunter-
schiede und auf den Einfluss des Alters. Exemplarisch fir Berlin wurden in diesem Kapitel auch die

individuellen Nettoeinkommen der Bevolkerung nach der Quelle fir den uberwiegenden Lebensunter-
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halt analysiert. Auf diese Weise konnte ermittelt werden, wie sich die Anteile von Erwerbstatigen zu
Sozialhilfeempfangern, Arbeitslosen und Rentnern in der Bevélkerung entwickelt haben. Aul3erdem
wurde ermittelt, in welchen Einkommensrelationen Sozialtransfereinkommen (Rente, Arbeitslosengeld
und Sozialhilfe) zu den Erwerbseinkommen stehen. Drittens werden die Nettoeinkommen der Er-
werbstatigen, insbesondere der Manner und Frauen erganzend zu Kapitel 5 (Angleichung der Netto-
einkommen erwerbstatiger Manner und Frauen) in der Region dargestellt.

Im 7. Kapitel folgt die regionale Analyse fur Brandenburg. bzw. nach Landkreisen. Sie ist im Wesentli-
chen wie die regionale Analyse fiir Berlin aufgebaut. Anstelle der fur Berlin durchgefihrten Vergleiche
zwischen Ost- und Westberlin erfolgt in Brandenburg der Vergleich zwischen Landkreisen, kreisfreien
Stadten und dem engeren Verflechtungsraum zu Berlin.

Im 8. Kapitel wird die Entwicklung der nominalen Haushaltsnettoeinkommen mit der inflationsbereinig-
ten realen Einkommensentwicklung verglichen. Exemplarisch fir die Haushaltsnettoeinkommen wurde
mit Hilfe der Verbraucherpreisindizes die im Mikrozensus ermittelten nominalen Haushaltsnettoein-
kommen auf den Ebenen Deutschland gesamt, neue und alte Lander, Berlin unterteilt nach Ost- und
Westberlin sowie fiir Brandenburg vergleichend dargestellt. Auf diese Weise lasst sich vermitteln, in-
wieweit die in den Kapiteln 4-7getroffenen Aussagen einer Relativierung bedirfen. Es ist davon aus-
zugehen, dass die mit den nominalen Einkommen ermittelten Differenzen durch die nachtraglich

durchgefiihrte Deflationierung nicht in Frage gestellt werden.
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2. Stammdaten und Methoden

2.1. Verwendete Datenstamme

Die bei Antragstellung bekannten Datenstdmme wurden im Verlauf der Analyse kritisch gesichtet und

auf ihre Tauglichkeit fur die zu leistende Arbeit geprift und bewertet.

Wer mit einem Interesse an der Lohn- und Einkommensentwicklung der Bevélkerung in Deutschland
die offiziellen Statistiken — sprich das Statistische Jahrbuch — durchsieht, wird zunéchst unter dem
Stichwort Léhne und Gehélter auf die Gehalts- und Lohngruppenstatistik verwiesen, die Quartalsweise
in allen gréReren deutschen Unternehmen erhoben wird. Diese Statistik ist sicher auch den Gewerk-
schaften ein bekanntes Instrument. Die Auswertung erfolgt arbeitsstattenorientiert und lasst daher ei-
ne Reihe von Erwerbstatigengruppen, aber vor allem jene Personengruppen und Haushalte aul3er
acht, die nicht oder nicht mehr im Erwerbsprozess stehen. Diese Statistik erfasst nur die Erwerbstati-
gen und diese wiederum nur in einem bestimmten Bereich der Gesellschaft, also die Erwerbstatigen
im produzierenden und Dienstleistungsgewerbe und dabei zudem nur jene in Unternehmen mit mehr
als 10 Beschéftigten. Sie eignet sich daher nicht fir Analysen, deren sozialpolitische Ausrichtung auch
auf die Personenkreise mit geringen Einkommen abzielt. Bei diesen arbeitsstattenorientierten Erhe-
bungen fehlen zudem jene Personen, die Einkommen aus Transferzahlungen beziehen ebenso wie

Selbstandige und Beamte.

Fur die von uns angestrebten Analysen mit dem Blick auf laufende Einkommen und Existenzsicherung
erweisen sich haushaltsbezogene Erhebungen geeigneter, weil sie unabhangig davon, ob die Betrof-
fenen erwerbstatig sind oder nicht, einen breiteren Bevélkerungskreis betrachten. So kénnten also
auch Erwerbslose, Sozialhilfeempfanger, Rentner aber auch Selbstandige und Beamte nach dem sel-

ben Verfahren mit in die Untersuchung einbezogen und ausgewertet werden.

Als haushaltshezogene Datenerhebungen lassen sich prinzipiell fir die als Sekundaranalyse angeleg-
te Einkommensanalysen folgende groRen Datenstimme nutzen: die Einkommens- und Verbraucher-

stichprobe (EVS), das Sozioékonomische Panel (SOEP) und der Mikrozensus.

Alle drei Stichproben verfiigen tGber ihnen eigene Starken, aber auch tber nicht zu vernachlassigende
Schwéchen. Im Armutsbericht der Bundesrepublik wurde zum Beispiel auf der Basis der Einkommens-

und Verbraucherstichprobe gerechnet.

a) Die Einkommens- und Verbraucherstichprobe besitzt gegeniiber dem Mikrozensus einen ent-
scheidenden Vorzug: sie lasst sowohl die Einkommen wie auch die Ausgaben auflisten, erhebt neben
den laufenden Einnahmen auch Angaben zu Vermégenswerten und verfugt insofern fir die befragte

Population Uber sehr breite Ergebnisse.

Allerdings ist sie sehr aufwandig und wird nur alle 5 Jahre erhoben. Der Auswertungsaufwand ist er-
heblich. Sie beruht auf Freiwilligkeit. Das lasst erwarten, dass diejenigen, die sich an der Befragung
beteiligen, auch ziemlich genau Auskunft geben. Nur es beteiligen sich eben nicht alle. Die Bereit-

schaft, derart detailliert Auskunft zu geben, ist in der Bevoélkerung sehr unterschiedlich ausgepragt.
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Insbesondere die unteren und oberen Einkommensgruppen kdnnen wesentlich seltener fur diese auf-

wandigen Haushaltsprotokollierungen gewonnen werden.

Das ist ein sehr wesentlicher Nachteil. In Berlin ergab ein Blick in die Datenlage der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe fir 1998 zudem eine nur sehr unbefriedigende Reprasentation von einzelnen
sozialpolitisch relevanten Bevdélkerungsgruppen. Die verschiedenen Haushalte sind au3erdem bezig-
lich der Vielfalt und Unterschiede nur unzureichend in der Stichprobe fiir Berlin vertreten und fir diffe-
renziertere Angaben innerhalb der Stadt nicht nutzbar. Die Datenlage hat sich 2003 in dieser Hinsicht
eher noch verschlechtert.

b) Die SOEP-Daten aus einer reprasentativen Wiederholungsbefragung privater Haushalte wird
jahrlich erhoben, was sich gegeniiber der Einkommens- und Verbraucherstichprobe als ein Vorteil er-
weist. Die Einkommensdaten werden von den Befragten als monatliches Nettoeinkommen als Selbst-
angabe insgesamt erfragt. Eine Schatzung ist zugelassen. Auch hier ist die Datenerhebung freiwillig
und mit denselben Problemen behaftet wie bei der Einkommens- und Verbraucherstichprobe. Zudem
ist die etwa 7 bis 8 Tausend Haushalte umfassende Stichprobe mit unter 2.000 Haushalten in den
neuen Bundeslandern relativ knapp besetzt. Fir eine Analyse von Einkommensdaten unterhalb der
Landesebene — wie hier fir Berlin und Brandenburg vorgesehen - sind die SOEP-Daten daher leider

auch nicht geeignet.

c) Der Mikrozensus ist die wahrscheinlich alteste, bundesweit und jahrlich durchgefiihrte stan-
dardisierte reprasentative Sozialdatenbefragung der Bevdlkerung und der Haushalte auf der Basis
einer gesetzlichen Grundlage’. Es ist im Gegensatz zu der Einkommens- und Verbraucherstichprobe
und dem SOEP keine freiwillige, sondern eine Pflichtbefragung. Das heil3t, es besteht eine gesetzliche
Auskunftspflicht. Befragt werden etwa ein Prozent aller Haushalte Deutschlands. Die Ergebnisse die-
ser Erhebung reichen fur die alten Bundeslander als Zeitreihe weit in die Vergangenheit hinein (seit
1957). Seit 1991 wurde der Mikrozensus auch auf die ostdeutschen Lander ausgeweitet, sodass auch

fur diesen Teil Deutschlands jeweils im Monat April (z. T. erst im Mai) diese Befragung erfolgt.

Die Ergebnisse der Mikrozensus-Erhebung sind sowohl auf der Bundes- als auch auf der Ebene der
Lander reprasentativ. Der Umfang der Erhebung ermdéglicht jahrliche Auswertungen der Bundeslan-
der® auch unterhalb der Landerebene. Aus diesem Grund ist diese Erhebung besonders gut geeignet
fur Sekundaranalysen innerhalb Berlins und Brandenburgs und sie erméglicht zudem einen Vergleich

zu anderen Bundeslandern, eben weil sie bundesweit zu denselben Konditionen erfolgt.

Die Ergebnisse des Mikrozensus werden jéahrlich durch die Statistischen Landesdmter aufbereitet und

veroffentlicht. Sie liefern umfangliche Daten zu mindestens drei wesentlichen Grundgesamtheiten:

" Mikrozensusgesetz (MZG) vom 17. Januar 1996 (BGBL. | S.34), Auskunftspflicht nach §§7 und 12 MZG. Diese Pflicht wurde
auch in der letzen Novelle (MZG 2005, BGBL. | S.1350-1353) vom 24 Juni 2004 beibehalten.

8 Siehe unter anderem auch Sozialbericht NRW 2004, Armuts- und Reichtumsbericht, herausgegeben von Ministerium fir Ge-
sundheit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Nordrhein-Westfahlen. Jedoch wurden in diesem sonst sehr informativen
Bericht zum Teil Reichtum die Mdglichkeiten der im Mikrozensus liegenden Erkenntnisse zu individuellen Nettoeinkommen bis
18.000 Euro Netto nicht genutzt. So wird zwar versucht ,Einkommensmillionére* zu erfassen, nicht jedoch der ,obere
Wohlstandsbereich“(S.35) analysiert.
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a) die Haushalte,
b) die Bevdlkerung und schlieBlich

c) die Erwerbstatigen (als Teil der Bevolkerung).

Die Angaben zu dem Nettoeinkommen beruhen auf einer Selbsteinschatzung der Befragten. Die Ein-
kommensangaben werden gruppiert - also durch ankreuzen in einer Liste von Einkommensgruppen -

erfasst.

Urspriinglich dienten die Einkommensdaten lediglich als sozialstatistisches Merkmal zur Bewertung
anderer zu ermittelnder Tatbestande. Uber eine lange Zeit betrachtet und im Zusammenhang mit all
den anderen erhobenen sozialen Merkmalen bilden diese Einkommensangaben jedoch eine relativ

sichere und stabile Datenbasis, die durchaus geeignet ist, das Einkommen selbst zu analysieren.

Die hauptséachlichen Kritikpunkte beziiglich der Verwendung von Einkommensdaten auf der Mikrozen-

susbasis fiir weitergehende Analysen bestehen darin, dass

= es sich hier nicht um exakt erhobene Daten sondern um Einkommensgruppen handelt. Und
damit seien die Angaben zu ungenau,

= es sich quasi um Selbsteinschatzungen handelt und daher die Ergebnisse sicher unter den
tatsachlichen Einkunften der Befragten liegen wirden,

= es keine Paneluntersuchung ist, die die Fortentwicklung der Einkommen in den einzelnen
Haushalten betrachtet,

= die Stichprobe keine Vermdgensdaten liefere®.

Selbst wenn alle diese Kritiken durchaus berechtigt sind und es sicher wiinschenswert ware, genaue-
re Angaben Uber die Einkommensverhéltnisse der Bevolkerung zu erlangen, so muss doch konstatiert
werden, dass alle anderen Moglichkeiten der Einkommenserfassung - sei es tber das SOEP oder die
Einkommens- und Verbraucherstichprobe - ebenfalls deutliche Schwéachen und Beschrédnkungen auf-
weisen, selbst wenn diese die Einkommen praziser erfassen. Dafir ist dann ihr Stichprobendesign
unbefriedigend, die Periodizitat nicht ausreichend und auch die StichprobengréRe fiir tiefere regionale
Aussagen wenig hinreichend. Aber andere Mdglichkeiten zu besseren Ergebnissen zu kommen, sind
im Moment nicht erkennbar. Die Bereitschaft der Bevolkerung tber Einkommen Auskunft zu erteilen,
durfte in der gegenwartigen politischen Situation auch nicht unbedingt steigen. Aus diesem Grund ist
es sinnvoll mit dem zu arbeiten, was existiert und zwar unter Berlcksichtigung der Méngel, die be-

kannt sind.
2.2. Ausgangsdaten Mikrozensus

Mit dem Datenangebot werden Angaben zu individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung nach dem
Geschlecht, nach Altersgruppen, nach regionalen Merkmalen (Deutschland gesamt, Lander, Stadtbe-
zirke, Kreise, Ost/West), nach sozialen Parametern wie Erwerbsstatus (Erwerbstéatiger, Rentner, Ar-
beitsloser) und bei den Erwerbstatigen noch einmal untergliedert nach der Art ihrer Erwerbstatigkeit

(abhangig Beschaftigte als Arbeiter und Angestellte, Selbstandige und Beamte) erhoben. Die individu-

° Vgl. u.a. Wagner, Gert (1991), Strengmann-Kuhn, Wolfgang (2003), Stauder, Johannes/Hiinig, Wolfgang (2004)
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ellen Nettoeinkommen werden als Strukturdaten sowohl fiir die Bevolkerung insgesamt und zusatzlich
fur die Erwerbstéatigen ausgewiesen (seit dem Jahr 1996 werden auch die Haushaltsmitglieder nach
ihrem individuellen Nettoeinkommen erfasst). In Berlin und Brandenburg liegen schon seit 1990 derar-

tige Daten vor.

Die Haushaltsnettoeinkommen werden, da sie ebenfalls auf der Basis von Selbsteinschatzungen der
Haushaltsmitglieder beruhen, tatséchlich Uber den gemachten Angaben liegen. Es ist anzunehmen,
das insbesondere andere Einkommensbestandteile als die regelmaRigen, also zuséatzliche Transfer-
leistungen und insbesondere unregelmallige Zusatzeinkiinfte und Zinsen aus Spar- und Geldgeschéf-
ten nicht voll Gbersehen werden, und zudem nicht gerade im betreffenden Monat anfallen oder auch
bewusst verschwiegen werden. Das diirfte jedoch firr die anderen Untersuchungen — auch wenn sie

freiwillig sind - genauso zutreffen.

Sicher lasst sich im Monat April nichts erfahren Uber ein zusétzliches dreizehntes Monatsgehalt, Gber
Weihnachts- und Urlaubsgratifikationen. Aber tber die regelmaRigen monatlichen Einkulnfte der Be-
volkerung sowie der Erwerbstatigen, gibt es gesicherte Angaben, ebenso fir die Haushaltsnettoein-
kommen. Uber die zusétzlichen und Sondergratifikationen, Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld etc., die in
der Regel vor allem bei Erwerbstatigen anfallen, lassen sich Erkenntnisse Uber die Lohn- und Ge-
haltsdaten aus einer anderen Einkommensanalyse, der Gehalts- und Lohnstrukturerhebung ermitteln
(das sprengt jedoch den Rahmen der hier vorliegenden Studie). Im Mikrozensus selbst gibt es keine
derartigen Angaben. Es fehlen weiterhin Angaben Uber die gewdhnlich nicht monatlich anfallenden

Zinsen von Spar- und Kapitalanlagen.

In beiden Fallen, sowohl fir die Haushaltseinkommen wie auch die individuellen Nettoeinkommen,
werden die Daten als Strukturdaten in den ermittelten und z. T. in komprimierten Einkommensgruppen

angeboten. Die Daten liegen zunehmend auch in maschinenlesbarer Form (EXCEL-Format) vor.

Es werden zum Teil Zeitreihen herausgegeben, so genannte ,Lange Reihen”, die auch fir die Ost-
deutschen Lander seit 1991 vorliegen. In Berlin aber auch in Brandenburg werden zudem Einkom-

mensdurchschnitte fur die Haushalte auf der Basis des Medians angeboten.

Zur Einordnung von Berlin und Brandenburg wurden vom Statistischen Bundesamt in Wiesbaden fir
einzelne Datenstamme die Daten fiir Deutschland gesamt und fiir Ost- und Westdeutschland bzw. die
einzelnen Bundeslander bereitgestellt. Dabei zeigt es sich, dass auf der Bundesebene keine Durch-
schnittsberechnungen erfolgen und diese fur Vergleichszwecke zusétzlich ermittelt werden mussten.
Es hat sich allerdings auch erwiesen, dass die Statistischen Landesamter selbst auf der Basis einer
einheitlichen Erhebung des Mikrozensus bei der Auswertung ihrer Ergebnisse weitestgehend autonom
agieren, was eine vergleichende Auswertung der Ergebnisse leider erschwert, jedoch mit zusatzli-

chem Rechenaufwand mdglich bleibt.
2.3. Arithmetisches Mittel versus Median

Fur die Darstellung von Einkommen sozialer Gruppen in Zeitreihen oder in Vergleichen untereinander
wird als ein wesentlicher Wert das Durchschnittseinkommen berechnet. Allerdings gibt es auch hier
verschiedene Verfahren: Gewoéhnlich wird das arithmetische Mittel eingesetzt. Als ein weiteres Verfah-

ren wird der Median verwendet. Grundséatzlich wére sogar noch als drittes Verfahren, die Bestimmung
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des Modalwertes fiir die Beschreibung von zentralen Tendenzen in Verteilungen moglich™®. Wenn man
mit den gleichen Grunddaten sowohl den Median als auch das arithmetische Mittel berechnet, fallen
die Ergebnisse betrachtlich unterschiedlich aus. Stauder/Hiining'* haben z.B. in NRW fiir das Jahr
1998 ein Haushaltsnettoeinkommen auf der Basis des Median von 1.944 DM berechnet, aber als a-
rithmetischen Mittel betragt das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen 2.148 DM. Die Differenz
betragt immerhin 204 DM.

Unabhéngig von den jeweiligen Interessen hinsichtlich des Ergebnisses wird sich daher der For-
scher/die Forscherin zunachst fragen missen, was dem Untersuchungsgegenstand angemessen ist,
welches Verfahren zu wahlen ist, um dem Sachverhalt - hier einer méglichst soliden Darstellung der
Einkommen - gerecht zu werden. Zu entscheiden ist also, durch welches statistische Verfahren der
Mittelwertberechnung die Haufigkeitsverteilung der Einkommen am besten reprasentiert wird. Und es
ist zu prufen, was passiert, wenn das eine oder das andere Verfahren gewahlt wird oder wegen der
Datenlage gewahlt werden muss. Obgleich jeder dieser statistischen Repréasentanten einer Verteilung
(egal ob arithmetisches Mittel, Median oder Modalwert) als synthetisch berechneter Wert die empiri-
sche Realitat nur bedingt widerspiegelt, lohnt es sich also zumindest dariiber nachzudenken, fur wel-

chen Durchschnittswert man sich entscheidet und vor allem auch warum.

Das arithmetische Mittel wird bei Einkommensanalysen relativ haufig verwendet. Es hat aber fir den

hier vorgesehenen Zweck zwei nicht zu verkennende Nachteile:

a) der berechnete Durchschnittswert wird durch statistische ,AusreiRer” stark beeinflusst. Flr unsere
Berechnungen bedeutet das, dass wenige aber hohe Einkommen den Wert des arithmetischen Mittels
nach oben ziehen. Das so ermittelte héhere Durchschnittseinkommen suggeriert, dass die Haushalte
der betreffenden Bevolkerung durchschnittlich mehr Geld zur Verfugung haben, als es fur die Mehr-
zahl der Haushalte zutrifft. Tatsachlich gibt es aber bei linksschiefen Verteilungen wie dem Einkom-
men zahlenmafig immer mehr Falle mit Einkommen, die unter diesem arithmetischen Mittelwert lie-

gen, als Falle mit héheren Einkommen.

b) bei gruppierten Daten wie denen des Mikrozensus, gibt es generell Probleme bei der Berechnung
des arithmetischen Mittels, weil unklar ist, wie die Einkommensverteilung innerhalb der Einkommens-

gruppen aussieht.

Der Median hingegen benennt jenen Wert, der eine Haufigkeitsverteilung halbiert. Er gibt zum Beispiel
fur das Haushaltsnettoeinkommen an, dass bei einer konkreten Anzahl von Haushalten genau die
Halfte der Haushalte Einkommen unterhalb dieses Wertes beziehen und die andere Halfte der Haus-

halte Einkommen haben, die darlber liegen.

Fir Einkommensanalysen mit der hier angefiihrten Ausrichtung auf sozialpolitische Fragestellungen
erscheint der Median daher besser geeignet, weil er nicht wie das arithmetische Mittel verfahrensbe-
dingt nach oben verzerrte hohere Durchschnittswerte erzeugt. Der Median ist in Bezug auf eine Ge-

samtheit fir deren Durchschnittsbildung robuster. Gleichwonhl fallen die Median-Durchschnitte bei Ein-

19" Siehe zum Beispiel: Batz, Jurgen (1999): Statistik flr Sozialwissenschaftler, 5. Auflage Berlin, S.39ff
™ Stauder, J./Hiining, W. (2004): Die Messung von Aquivalenzeinkommen und Armutsquoten auf der Basis des Mikrozensus.
In: Statistische Analysen und Studien, Bd. 13 Hrsg. vom Landesamt fir Datenverarbeitung und Statistik NRW
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kommensanalysen geringer aus, als die mit dem arithmetischen Mittel berechneten. Demzufolge sind

mit dem Median ermittelte relative Armutsgrenzen ebenfalls entsprechend niedriger®.

Zudem liegen die Mikrozensusdaten nur als gruppierte Daten (Einkommensgruppen) vor, so dass in

diesem Bericht auch aus diesen Grund mit dem Median gearbeitet wird.

Sozialpolitisch ware es darlber hinaus wichtig, die Zahl der einkommensarmen Haushalte moglichst
genau zu ermitteln und zu erfassen, welche notwendigen Aufwendungen zur Existenzabsicherung auf
die einzelnen Haushaltstypen zukommen. Damit kdnnte geprift werden, inwiefern Haushalte von
dem, was ihnen zur Verfiigung steht, ihre Existenz absichern und menschenwiirdig leben kénnen®®,
Aber genau das lasst sich mit dem Ansatz der relativen Berechnung von Armutsgrenzen weder auf
der Basis des Medianes noch des arithmetischen Mittels und den davon abgeleiteten Armutsgrenzen
bestimmen. Zur Ermittlung von Armut muss neben der Einkommensseite auch die Ausgabenseite be-
trachtet werden. Hier hat die vorliegende Analyse auf der Basis der Einkommensdaten des Mikrozen-

sus als Einkommensreport in Hinblick auf eine Armutsberichterstattung ihre Begrenzung.

Mdglicher Weise lassen sich die verbal so ,verniinftig und gerecht klingenden Definitionen wie etwa
.Haushalte die weniger als die Hélfte des Durchschnittseinkommens der Haushalte eines Landes ver-
dienen, gelten als arm” nicht ohne weiteres statistisch operationalisieren. Im zweiten Armutsbericht
der Bundesregierung heil3t es in diesem Zusammenhang: “Deshalb ist auch die Aufgabe, Armut
.messbar" zu machen, im streng wissenschaftlichen Sinn nicht I6sbar. Moglich ist aber, ein differen-
ziertes Bild Uber die Gesellschaft, iber soziale Ungleichheit und die Auspragungen sozialer Ausgren-
zung, Uber Armut und Reichtum als Aspekte der Wohlstandsverteilung und den Bereich des mittleren

Lebensstandards zu zeichnen.“*

2.4. Vorgehensweise sowie Begrenzungen, Probleme und Schwierigkeiten im Umgang

mit dem Datenmaterial wahrend der Analyse

Die vorliegende Analyse erfolgte als Sekundaranalyse der jahrlich von den Statistischen Landesam-
tern herausgegebenen Aufbereitung der Mikrozensusdaten aus dem Monat April des Vorjahres fir
den Zeitraum 1991 bis 2002. Um weitestgehend zeitnah zu arbeiten wurde versucht, moglichst aktuel-
le Daten in die Analyse einzubeziehen. Die aktuellsten Daten von 2003 waren zum Bearbeitungszeit-
raum jedoch noch nicht auf allen Ebenen verflugbar. Deshalb wurden die aktuellsten Daten zum Jahr
2001/ 2002 verwendet. Fir Berlin lagen ab April 2005 sogar Daten fir 2004 vor, die jedoch im vorge-

gebenen Zeitrahmen nur noch punktuell mit einbezogen werden konnten.

Der so genannten scientific Userfile vom Mikrozensus konnte nicht verwendet werden, da dieser Urda-

tenstamm zum Auswertungszeitpunkt noch immer nicht als jahrlicher Datensatz vorlag.

2 Obwohl auch im Vorfeld der Armutsberichterstattung den Verfassern die unterschiedlichen Verfahren und ihre Wirkungswei-
sen bekannt waren, ist bei der Berichterstattung und bei der Aquivalenzberechnung im ersten Armutsbericht iiberwiegend mit
dem arithmetischen Mittel gearbeitet worden. Zwischen dem ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2001)
zum zweiten Bericht Gber die Lebenslagen der Bevdlkerung (2005) wurde bei der Bestimmung von relativen Armutsgrenzen von
der 50% Grenze des arithmetischen Mittels zu 60 % Grenze des Medians lbergewechselt (siehe Bundesministerium fur Ge-
sundheit und Soziale Sicherung (Hrsg.) (2005): Lebenslagen in Deutschland. Der zweite Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung)

'3 Becker, I./Hauser, R. (2003): S.64ff.

* vgl. Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (Hrsg.) (2005): Lebenslagen in Deutschland. Der zweite Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
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Die jahrlichen Verdffentlichungen der statistischen Landesdmter tiber mehr als zehn Jahre lie3en je-
doch die Darstellung von Zeitreihen zu und so konnte neben der Strukturanalyse in vielen Fallen die
Entwicklung von Kennziffern iber mindestens zehn ereignisreiche Jahre analysiert werden. Das hat

die Analyse wirklich gelohnt.
a) Datenbeschaffung, Datenlage, Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Im Statistischen Landesamt Berlin (StaLa) gibt es seit 1991 bis 2000 eine sehr gut aufbereitete Da-
tenbasis fur Ost- und Westberlin und die Bezirke, die sich nach einem mehr als 10jahrigen Zeitraum
nicht nur fir eine Struktur, sondern auch fiir eine Entwicklungsbetrachtung eignet.

In Brandenburger Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik (LDS), liegen ebenfalls jahrliche he-
rausgegebene Tabellenbande zu wichtigen Daten des Mikrozensus. Ein Tabellenband , 10 Jahre Mik-

rozensus in Brandenburg**®

mit ausgewahlten Zeitreihenergebnissen ist ebenfalls verfiigbar.
Auch in Statistischen Bundesamt Wiesbaden werden jahrlich zwei Tabellenbande zu den Ergebnissen

von Deutschland gesamt, sowie den einzelnen Bundeslandern veroffentlicht.

Alle drei Amter bezogen Daten aus ein und derselben jahrlichen Mikrozensuserhebung — die Daten
sind daher prinzipiell vergleichbar und auf einander beziehbar. Aber jede Behotrde arbeitet etwas an-
ders. Es gab zwar bei den drei Datenquellen eine sehr umféngliche, jedoch haufig nicht ohne weiteres
kompatible Datenstruktur. Es mussten daher zunéachst jeweils vergleichbare Datentabellen erstellt
werden. Die Datenbereitstellung war zudem bei den einzelnen Fragestellungen sehr unterschiedlich.
Sie reichte von einer komfortablen elektronischen Uberweisung von Dateien bis hin zu dem Abtippen

von alteren Zahlen aus Tabellenbanden.

Aus den vorhandenen Strukturdaten wurden Zeitreihen generiert, Teilgesamtheiten ermittelt und

Durchschnittswerte berechnet und diese wiederum als Zeitreihen grafisch aufbereitet.
b) Medianberechnung bei den gruppierten Daten des Mikrozensus

In der Mehrzahl der Falle wurden die Mittelwerte (als Median) selber berechnet und in Euro bzw. DM
umgerechnet. Das betraf samtliche Landes- und Bundeswerte sowie eine Vielzahl aller Berliner und
Brandenburger Durchschnitte. Dabei wurde das im Statistischen Landesamt Berlin eingesetzte Ver-
fahren der Ermittlung zur Medianberechnung von klassierten Einkommen verwendet, wobei als Medi-
anwert nicht die Klassenmitte verwendet, sondern in Abhangigkeit von der Feldbesetzung unter An-
nahme von Gleichverteilung im Feld der Median anteilig berechnet wurde. Die mdgliche Fehlertole-
ranz von +/-100 DM bzw. 51 Euro wurde vom Statistischen Landesamt Berlin ibernommen und aus-
gewiesen, die Rundung der Werte jedoch nicht. Die in den Tabellen ausgewiesenen Werte wurden
nicht gerundet, um fur Vergleiche genauer sein zu kénnen. Dennoch sollte fir alle Medianwerte eine

Fehlerspanne von +/-51 Euro mitgedacht werden.
¢) Zusammenlegung von Ost- und Westberliner Bezirken

Als problematisch erwies sich, dass wahrend des Beobachtungszeitraumes in Berlin mit dem Jahr

2001 im Zusammenhang mit der Verwaltungsreform die Trennung der beiden Stadthalften Ost- und

'® Landesbetrieb fiir Datenarbeitung und Statistik Land Brandenburg ((Hrsg.) 2002): 10 Jahre Mikrozensus, Reihe Beitrag zur
Statistik, Heft 14
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Westberlin - politisch gewollt - durch die Zusammenlegung von Ost- und Westberliner Bezirken ver-
wischt wurde. Damit wurde die Datenreihe fiir Ost- und Westberlin zerstért. Ost-West-Vergleiche in-
nerhalb Berlins oder der beiden Stadthalften mit Brandenburg lieBen sich daher nur noch bis 2000 an-
stellen. Und selbst wenn aus den anderen Quellen aktuellere Zahlen zur Verfiigung standen, mussten
in Vergleichen hier teilweise die alteren Daten verwendet werden.

d) DM-EURO-Umstellung

Wahrend des Analysezeitraumes fand die Umstellung von DM zu EURO statt. Bis zum Zeitraum 2000
lagen alle Einkommensdaten in DM vor, fur 2001 in korrekt umgerechneten (aber ,krummen*) Euro-
Betragen, die ab 2002 durch Skalen mit ,geglatteten* Werten fiir die Einkommensgruppen erneut ver-
andert wurden. All das musste wahrend der Arbeit beriicksichtigt werden und hat die Arbeit nicht eben
erleichtert. Das verlangt auch von dem Leser/der Leserin eine hohe Konzentration, um die an dieser
Stelle um Verstandnis gebeten wird. Um diese Probleme dennoch in einem nachvollziehbaren Rah-

men zu halten, wurden neben den ,krummen“ Euro-Werten vergleichsweise teilweise auch die alten
DM-Betrage genannt.

Im Zusammenhang mit der oben benannten DM-EURO-Umstellung wurden im Mikrozensus fir den
Beobachtungszeitraum mit drei unterschiedlichen Skalen bei der Erfassung von Einkommen gearbei-

tet, die sich in einer Sekundaranalyse nicht beliebig verschieben lassen:

Tabelle 1: Verwendete Einkommensskalen vor und nach der DM-Euro-Umstellung

Zeitraum 1991-2000 2001 ab 2002
Wahrung DM Euro Euro
Skala unter 600 unter 307 unter 300
600 - 1 000 307 - 511 300 - 500
1000 - 1 400 511- 716 500 - 700
1400 -1 800 716 - 920 700 - 900
1800 -2 200 920-1125 900 - 1 100
2200 -2500 1125-1278 1100-1300
2500 - 3000 1278-1534 1300-1500
3000 - 3500 1534-1790 1500-1700
3500 - 4 000 1790 -2 045 1700 -2 000
4 000 und mehr 2 045 und mehr 2000 - 2 600
2600 - 3 200
3200 und mehr®®

Dabei stellte sich die Umrechnung von DM zu Euro bis 2001 noch relativ problemlos dar. Ab 2002 ist
jedoch die Zeitreihe unterbrochen, weil die Gré3e der Einkommensgruppen schon bei der Erfassung
verandert worden ist. Ab dieser Zeit ist also ein Strukturvergleich mit Vorsicht zu behandeln. Es wird
im Einzelfall im Text darauf hingewiesen. Bei der Berechnung von Medianen wirkt sich dieser Bruch

nach unserer Meinung jedoch weniger stark aus. Deshalb wurden Zeitreihen von Mittelwerten Uber
diesen Zeitpunkt hinaus weitergefuhrt.

'8 Dje im Mikrozensus erfasste Einkommensskala reichte im Jahr 2004 bis 18.000 Euro und mehr. Die Daten der oberen Ein-
kommensgruppen wurden jedoch von den Statistischen Landesamtern nicht in ganzer Breite verdffentlicht, da die Besetzung
der oberen Einkommensgruppen nur unzureichend war und deshalb statistisch nicht gesicherte Ergebnisse liefert. In den Kapi-
teln zu den individuellen Nettoeinkommen wurde die Nettoeinkommensstruktur fur 2004 soweit sie statistisch gesichert ist (Be-
setzung der Einkommensgruppen von >5 Tsd.) dargestellt.
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Wegen dieser Umrechnungen fur die Jahre 1991-2001 erscheinen die Werte der Einkommensgrup-
pen und ihre Grenzen im Text haufig als ,krumme" Euro-Werte. Statt: ,bis 1.000 DM" heil3t es dann
also ,bis 511 Euro“. Wenn ,geglattete” Euro-Werte verwendet werden (z.B. bis 500 Euro), handelt es
sich also immer um die Jahre 2002, 2003 und 2004.

€) Nominale und reale Einkommensentwicklung (Inflationsbereinigung)

Die jahrlich durch den Mikrozensus erfassten Nettoeinkommen stellen das zu diesem Zeitpunkt tat-
sachlich erzielte (nominale) Einkommen dar. Wird aus diesen jahrlichen Einkommen eine Zeitreihe
gebildet, so entsteht das Problem der Vergleichbarkeit. Inflationdre Tendenzen des Preisverfalls fiih-
ren dazu, dass nur ein Teil der gestiegenen Einkommen tatséchlich einen realen Einkommenszu-
wachs bildet, der andere wird durch gestiegene Lebenshaltungskosten quasi ,aufgefressen”. Aus die-
sem Grund ist es erforderlich, bei Zeitreihenvergleichen neben der nominalen (genannten) Einkom-
mensentwicklung auch die reale Einkommensentwicklung abzubilden. Dabei geht es darum, die infla-
tionaren Tendenzen Uber Deflationierungsverfahren herauszurechnen und somit die ,reale* Entwick-

lung der Einkommen zu modellieren.

Das Problem wurde im Projekt in zwei Stufen geldst. Zunéchst wurden auf der Basis der nominalen
Daten des Mikrozensus alle Differenzen und Entwicklungen beschrieben und analysiert. Die Analyse
der Differenzen erfolgte im Bericht zunachst ausschlie3lich auf der Basis der nominalen Einkommens-
daten.

Im achten Kapitel wurde begrenzt auf die Entwicklung der Zeitreihen fir die Haushaltsnettoeinkom-
men der Lander neben der nominalen Entwicklung der Einkommen auch noch die reale, also die infla-
tionsbereinigte Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen vergleichend dargestellt.

Zur Deflationierung standen die Verbraucherpreisindizes auf der Basis von 1995 und 2000 zur Verfu-
gung. Im Bericht wurden die Verbraucherpreisindizes fur die Lebenshaltungskosten der Haushalte auf
der Basis der Preise von 1995 eingesetzt. Die altere Basis wurde deshalb gewahlt, weil zum einen
das Jahr 1995 genau in der Mitte des Untersuchungszeitraumes lag und zweitens, weil 1995 noch fir
die alten und die neuen Bundeslander getrennte Preisindizes berechnet wurden. Die aktuellere Basis
2000 fur die Berechnung von Verbraucherpreisindizes erfolgt nur noch als gesamtdeutscher Index,

sodass auf den differenzierteren, wenn auch alteren Index trotz aller Nachteile zuriickgegriffen wurde.

Daraus ergibt sich das Problem, dass das fur 1995 ermittelte Schema zur Gewichtung der Preise in-
nerhalb des Preisindex moglicher Weise nicht mehr den realen Kostenbelastungsstrukturen der Haus-
halte von 2000-2004 entspricht. Aber selbst das bundesweit eingesetzte Wagungsschema'’ fiir 2000
dirfte bezogen auf die realen Lebenszusammenhange in Berlin als einer Stadt mit extrem hohen An-
teil an Ein-Personen-Haushalten ebenfalls wenig geeignet erscheinen, die reale Haushaltsbelastun-

gen dieser Haushalte adaquat abzubilden®®,

" Das Wagungsschema 2000 wird verdffentlicht vom Statistischen Bundesamt, Abteilung Preise. Siehe

http://www.destatis.de/themen/d/thm_preise.php

® Die Verwendung der vorliegenden Verbraucherindizes fiir Berlin und Brandenburg, die jedoch nicht fur alle Bundeslander
vorliegen, hatte moglicherweise die Analyse qualifiziert, war aber im zeitlichen und finanziellen Rahmen des Projektes nicht
mehr zu leisten.
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Hinzu kommt, dass die statistischen Versuche der Ermittlung einer reinen, qualitatsbereinigten Preis-
erfassung, in der auf verschiedene Weise qualitative Wertzuwachse aus den Produkten herausge-
rechnet werden, ebenfalls zu einer geringeren Preiserhéhung fiihrt, also auch zu geringen Inflationsra-
ten. Deshalb ist davon auszugehen, dass selbst die von uns mit Hilfe des allgemeinen Verbraucher-
preisindexes fir die Lebenshaltungskosten von Haushalten durchgefiihrte Deflationierung eine eher
zu geringe Entwicklung des Preisverfalls und damit eine zu optimistische Bewertung der Entwicklung
der Haushaltsnettoeinkommen fiir die hier analysierten Regionen, aber vor allem fur Berlin darstellen

wird.

Es wurde im Bericht bewusst darauf verzichtet, fur allen Analyseebenen die Inflationsrate herauszu-
rechnen, weil dies die Ergebnisse nicht unbedingt verbessert hatte. Die herausgearbeiteten Unter-
schiede im Vergleich von Regionen, Ost-West, Mannern und Frauen etc. waren unverandert, lediglich
das gesamte Einkommensniveau sinkt nach der Inflationsbereinigung. Deshalb hielten wir es fir aus-
reichend, die Wirkung des Preisverfalls am Ende der Analyse als allgemeine Tendenz exemplarisch

fir die Haushaltseinkommen darzustellen.

f) Der Vergleich (Rankings) von Einkommen in Landern und Landkreisen, bzw. Stadtbezirken in Berlin

nach Haushaltsnettoeinkommen und Pro-Kopf-Einkommen

Der Vergleich von Haushalten in Bundeslandern oder auch unterhalb der Landesebene von Landkrei-
sen und Stadtbezirken erfolgte vor allem {ber das Haushaltsnettoeinkommen. Das hatte jedoch den
Nachteil, dass dabei die unterschiedlichen GréRen der Haushalte nicht berlicksichtigt wurden, insbe-
sondere die Kinder aber auch nicht berufstatige Ehepartner und weitere Personen ohne eigenes Ein-
kommen blieben unbeachtet. Da im Rahmen der Analyse die Aquivalenzeinkommen nicht aus allen
Regionen zur Verfigung standen, wurde fur einen Lénder- oder Bezirksvergleich ersatzweise mit dem
Pro-Kopf-Einkommen fiir die Lander, Landkreise oder Bezirke gearbeitet. Dazu wurde der Median der
individuellen Nettoeinkommen der Bevoélkerung unter Einbeziehung der Personen ohne eigenes Ein-
kommen gerechnet. Im Ergebnis ergab sich eine synthetische Kennziffer der Lander bzw. Kreise, die
den Vergleich unter Beachtung der zu versorgenden Personen ohne eigenes Einkommen ermdglicht.
Diese Kennziffer liel3 sich dann auf allen Ebenen Bund, Land und Kreise nach demselben Verfahren
berechnen und ist fir ein Ranking gut geeignet. Zudem wird auf diese Weise die bei der Berechnung

des Aquivalenzeinkommens problematische Normierung iber die beiden OECD-Skalen vermieden.
g) Die Behandlung von Einkommensarmut und Niedrigeinkommen

Im Verlauf der Arbeiten zeichnete sich ab, dass der Forschungsansatz der relativen Einkommensar-
mut, wie er derzeit sehr weit verbreitet ist, zwar fir statistische Vergleiche zweckmafig sein kann,
aber letztendlich fir das Aufzeigen sozialpolitischer Fragestellungen nicht wirklich zu befriedigenden
Ergebnissen fihrt.

Hinzu kam das methodisch-organisatorisches Problem, dass auf der Basis einer Sekundaranalyse
des Mikrozensus keine Aquivalenzeinkommen zu berechnen sind, weil ein direkter Zusammenhang
von Haushaltsstruktur und Einkommen nicht erzeugt werden kann. Dazu muss auf den Originaldaten-
stamm zugegriffen werden. Diese Daten konnten jedoch aus den einzelnen Statistischen Landesdm-

tern sowie im Statistischen Bundesamt nicht vollstandig und in vergleichbarer Form beschafft werden.
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Eine dezidierte ,Armutsberichterstattung” oder gar die Berechnung von Armutsgrenzen soll es in dem
vorliegenden Bericht daher nicht geben. Dennoch sollen anhand der vorliegenden Einkommensdaten
Aussagen Uber den Umfang, die Struktur und Entwicklung von unteren Einkommensgruppen gemacht
werden.

Das Thema ,Niedrigeinkommen* wurde anhand der Struktur und Zahl der Personen in den unteren
Einkommensgruppen in den jeweiligen Kapiteln bearbeitet. Dabei wird von uns die Position vertreten,
dass neben der Bearbeitung von Haushaltsnettoeinkommen die individuellen Einkommen in ihren un-
teren Bereichen mindestens ebenso bedeutsam sind und unter dem Gesichtspunkt der Geschlechter-

gerechtigkeit an Bedeutung eher zunehmen werden.

Ohne hier ein ausgearbeitetes theoretisch fundiertes Konzept vorweisen zu kénnen, und wohl wis-
send, dass diese etwas grobe empirische Vorgehensweise zum Teil berechtigte Kritik erzeugen wird,
wurden im Rahmen dieser Arbeit auf Basis der individuellen Nettoeinkommen pragmatisch folgende

Einkommensgrenzen fur individuelle Niedrigeinkommen festgelegt:

1. als untere Einkommensgruppen werden die Einkommensgruppen unter 511 Euro, 511-
716 Euro und 716-920 Euro angesehen. Diese Einkommensgruppen bis unter 920 Euro

werden in unserem Bericht auch als Niedrigeinkommen bezeichnet.

2. als obere Einkommensgruppen wurden individuelle Einkommen ab 2.045 Euro Netto und
mehr angesehen. Obwohl es sich hierbei im bundesrepublikanischen Durchschnitt eher
um einen mittleren Einkommenswert handelt, wird dieser Wert Uber die Mehrzahl der Zeit-
raume von den Statistischen Landesamtern als obere Einkommensgruppe fiir Berlin und
fur Brandenburg gefuhrt. Fir 2004 konnte bei den individuellen Nettoeinkommen auch das
AusmaR des im Mikrozensus erfassten oberen Einkommensspektrums™ tiefer beleuchtet

werden.

Bezlglich der Haushaltsnettoeinkommen setzen wir sehr pragmatisch und jeder berechtigten Kritik
ausgesetzt, die Grenze fir nicht mehr existenzsichernde Lebensfiihrung, insbesondere fir einen Ein-
Personen-Haushalt, in dieser Analyse bei etwa 700/716 Euro an®°. Die Gruppengrenze in der Mikro-
zensuserhebung lasst dies nicht anders zu. Bei der Analyse von unteren Einkommensgruppen musste
an den im Mikrozensus vorgefundenen Gruppengrenzen entlang gearbeitet werden. Wir haben in die-
sem unteren Einkommensbereich nach der Skala des Mikrozensus die Einkommensgruppen 511 Eu-
ro, 716, 920 Euro fur die Auswertung der unteren Einkommen zur Verfligung (teilweise sogar nur die
Gruppe unter 511 und 511-920 Euro).

' |m Rahmen der Mikrozensuserhebung werden monatliche Nettoeinkommen bis 18.000 Euro erfasst.

? Die von der Senatsverwaltung von Berlin auf der Basis der relativen Berechnung von Armutsgrenzen mit Hilfe des Aquiva-
lenzeinkommen von 2002 auf 606 Euro angesetzte Armutsgrenze fir einen Ein-Personen-Haushalt (siehe Sozialstrukturatlas
Berlin 2003, S.104) scheint verfahrensbedingt als zu niedrig. Das Hauptproblem des im Berliner Armutsbericht (2003) beschrie-
benen Vorgehens besteht darin, dass die in der Statistik zu Vergleichszwecken synthetisch erzeugte ,,Armutsgrenzen” ebenso
wenig geeignet sind, wie die Uber die Sozialhilfe politisch-normativ gesetzte Armutsgrenze um Einkommensarmut abzubilden.
Solange die Ausgabenkomponente der Haushalte, vor allem die gestiegenen fixen Lebenshaltungskosten nicht regelméaRig
aktualisiert in die Berechnung von Armutsgrenzen fur Personen und Haushalte in den einzelnen Regionen mit einbezogen wer-
den, kdnnen relational statistisch ermittelte Armutsgrenzen fir sozialpolitische Entscheidungen keine soliden Grundlage bilden.
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3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Analyse knapp in Thesen zusammengefasst, um
einen schnellen Uberblick zu ermdglichen und auf wesentliche Entwicklungstendenzen und Problem-
lagen zu verweisen. Im Teil Il werden die empirischen Ergebnisse entfaltet und in Form eines ,Ein-

kommensreports” im Detail anhand der statistischen Daten dargestellt.
1. Angleichung der Haushaltsnettoeinkommen der alten und neuen Bundeslander

Anndherung der Haushaltsnettoeinkommen der neuen an die alten Lander stagniert seit 1997

mit ricklaufiger Tendenz

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen fir die alten Bundeslander betrug im Jahr 2001 nach Mikro-
zensus (Median) rund 1.775 Euro, fur die neuen Lander 1.450 Euro. Wahrend sich die mittleren Haus-
haltsnettoeinkommen nach den Ergebnissen des Mikrozensus ab 1991 bis etwa zur Mitte der 1990er
Jahre relativ rasch angenédhert haben, stagnierte die Annéherung der Haushaltseinkommen 1996, um

dann erneut auseinander zu gehen.

Ost-West-Angleichung der Haushaltsnettoeinkommen innerhalb Berlins erfolgte auch als An-

gleichung der Westberliner Bezirke an die Ostberliner Bezirke

Im Jahr 1991 betrugen die mittleren Nettoeinkommen der Ostberliner Haushalte 70% der Einkommen
von Westberliner Haushalten. Die mittleren Haushaltsnettoeinkommen in Berlin haben sich seit 1991
bis 1998 kontinuierlich angeglichen. Sie unterschieden sich 1998 nicht mehr von einander. Die Anglei-
chung bei den Haushaltsnettoeinkommen war im Unterschied zur Anndherung der neuen an die alten
Bundeslander das Ergebnis einer beiderseitigen Annaherung: die Einkommen in den 6stlichen Stadt-
bezirken sind gestiegen, wahrend die in den westlichen Bezirken stagnierten. Ab 1999 begann jedoch
eine erneute und bis 2004 anhaltende Auseinanderbewegung der mittleren Haushaltsnettoeinkom-
men. Im Jahr 2004 betrugen die Einkommen der Ostberliner Haushalte nur noch 96% der Einkommen

der Westberliner Haushalte.

Der Vergleich mit den Entwicklungen auf gesamtdeutscher Ebene belegt, dass die Annaherungspro-
zesse in Berlin anders verlaufen als zwischen den alten und den neuen Bundeslandern: Zum einen
erfolgte die Ost-West-Annaherung auf der Ebene der Haushaltsnettoeinkommen in Berlin schneller als
auf der Bundesebene. Im Jahr 1998 hatten die Ostberliner Haushalte etwa 100% des mittleren Ein-
kommens der Westberliner Haushalte erreicht. Wegen des Wegfalls der Berlinzulage (ab 1993) und
Wanderungsbewegungen ins Brandenburger Umland verlief der Annaherungsprozess in Berlin zum
anderen auch als Annaherung Westberlins an das niedrigere Ostberliner Niveau. Im Gegensatz zu
den Haushaltsnettoeinkommen in den alten Bundesléndern, die sich ab der zweiten Halfte der 1990er
Jahre wieder schneller entwickelten als in den neuen Landern, stagnierten in Westberlin die Haus-

haltsnettoeinkommen.
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2. Haushaltsnettoeinkommen in Berlin und Brandenburg in der Rangfolge der Bun-

deslander

Im Vergleich der Bundeslénder liegt Brandenburg an der Schnittstelle zwischen Ost und West

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen in Berlin betrug im Jahr 2001 nominal rund 1.475 Euro, das in
Brandenburg 1.550 Euro. Brandenburg belegte den Rangplatz 10, Berlin den Rangplatz 13 in der
Landereihe. Die hochsten Haushaltsnettoeinkommen wurden in den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg (1.900 Euro), Bayern und Hessen (beide etwa 1.875 Euro) erzielt. Die geringsten in
Mecklenburg-Vorpommern (1.425 Euro) und Sachsen-Anhalt (1.450 Euro).

Brandenburg hatte von allen neuen Bundeslandern die héchsten Haushaltsnettoeinkommen und blieb
dennoch damit unter dem Einkommen des Saarlandes als dem Land der alten Bundeslander mit dem
geringsten mittleren Haushaltsnettoeinkommen. Brandenburg bildet somit die Grenze zwischen den
alten und den neuen Landern. Alle neuen Lander lagen unter dem gesamtdeutschen Mittelwert (1.725
Euro). In Bezug auf die HaushaltsgroR3e liegt Brandenburg mit 2,2 Personen je Haushalt im bundes-
deutschen Durchschnitt. Nach dem Pro-Kopf-Einkommen verandert es seine Position im Lander-

Ranking nicht. Brandenburg liegt hier auf Platz 11 von 16.
Haushaltsnettoeinkommen Brandenburgs deutlich iber dem der Berliner

Im Vergleich der Bundeslander Berlin und Brandenburg lag Brandenburg in den Jahren 2001 und
2002 mit seinem mittleren Haushaltsnettoeinkommen deutlich Uber dem von Berlin. Der Zeitreihen-
vergleich ab 1991 belegt, dass sich die Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg zunéchst wie die

Ostberliner Einkommen entwickelten, doch ab 1993 kontinuierlich dartiber hinaus wuchsen.

Der Pro-Kopf-Vergleich zeigt jedoch, dass in Brandenburg viel mehr Personen von diesen Haus-
haltseinkommen leben (Pro-Kopf-Einkommen 2001: Berlin 879 Euro, Brandenburg 750 Euro; mittlere

HaushaltsgréRe: Berlin 1,8 Personen, Brandenburg 2,2 Personen).

Die Uberdurchschnittliche Einkommensentwicklung Brandenburgs auch im Vergleich zu den dbrigen
neuen Bundeslandern erklart sich in sehr starkem MalRe durch Zuwanderungen einkommensstarker
Haushalte aus Berlin und den alten Bundeslandern in das griine Umland von Berlin, in den so ge-
nannten engeren Verflechtungsraum (e.VR.). Es ist daher davon auszugehen, dass die im Verflech-
tungsraum erzielten hohen Einkommen Uberwiegend von zugewanderter Bevdlkerung erzielt werden.

Sie sind demnach nicht typisch fir die brandenburgstdmmige Bevolkerung.

Ein differenzierter Vergleich der Landkreise Brandenburgs bestatigt: die Haushaltsnettoeinkommen im
Verflechtungsraum zu Berlin waren im Vergleich zu Brandenburg und zu Berlin iberdurchschnittlich
(Haushaltsnettoeinkommen 2001: im e.VR. 1.725 Euro, Brandenburg 1.550, Berlin 1.475 Euro). An
den auferen Randern Brandenburgs werden dhnlich geringe Einkommen erzielt, wie in den Ubrigen

neuen Bundeslandern.
Berlin im Lander-Ranking nach Pro-Kopf-Einkommen auf Platz 3 hinter Hamburg und Bremen

Berlin gehort zu den Stadtstaaten und hat wie Hamburg und Bremen eine deutlich andere Haushalts-
struktur als die regionalen Flachenldnder. Aus diesem Grund ist ein landeriibergreifender Vergleich
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problematisch. Bezogen auf das HH-Nettoeinkommen der drei Stadtstaaten Hamburg (1.675 Euro)
und Bremen (1.500 Euro) lag Berlin mit 1.475 Euro im Jahr 2001 unter diesen beiden auf dem 3.
Platz.

Unter Einbeziehung der Kinder und Personen ohne eigenes Einkommen in den Bundeslandern nach
dem Pro-Kopf-Einkommen der Lander relativiert sich jedoch die unglinstige Situation der Berliner in
der Rangreihe der Lander. Alle drei Stadtstaaten nehmen die vordersten Platze in der Rangreihe der
L&énder nach dem Pro-Kopf-Einkommen ein. Der strukturelle Effekt ergibt sich aus der im Vergleich zu
den anderen Bundeslandern deutlich geringeren Haushaltsgrof3e 2001 (Berlin 1,83; Hamburg und
Bremen 1,86; dagegen Deutschland gesamt 2,2). In den drei Stadtstaaten leben demnach, wie in al-

len GroR3stadten, deutlich mehr Ein-Personen-Haushalte als in den Flachenlandern.
3. Individuelles Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen

Einkommensdifferenzen zwischen Mannern und Frauen 2001 wieder auf Niveau von 1991

Im April des Jahres Jahr 2001 betrug das mittlere Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen laut Mikrozen-
sus in Deutschland nominal insgesamt rund 1.250 Euro, darunter das der Manner 1.550 Euro und das
der Frauen 950 Euro. Das Einkommen der Frauen gemessen am Einkommen der Manner betrug
2001 etwa 63%. Die nominale Einkommensdifferenz lag im gesamtdeutschen Vergleich etwa bei 600
Euro (1.125 DM).

Der Vergleich der mittleren Nettoerwerbseinkommen von Mannern und Frauen in Deutschland gesamt
Uber den Zeitraum von 1991 bis 2001 macht deutlich, dass die Ungleichheit im Einkommen der Ge-
schlechter nach wie vor nicht iberwunden ist, sondern diese relativ stabil und tber die Jahre ab etwa
1995 sogar leicht gestiegen ist. Der Einkommensanteil der Frauen an dem der Manner lag 2001 damit
im Bundesvergleich wieder auf dem Niveau von 1991 (1991: 62%; 1994: 65,6%; 2001: 62,6%).

Angleichung der Erwerbseinkommen in Ost- und Westdeutschland ist Struktureffekt der Er-

werbsbeteiligung von Frauen

Insgesamt bezogen die ostdeutschen Erwerbstéatigen 2002 also 11 Jahre nach der Wiedervereinigung

etwa 80% der Erwerbseinkommen der westdeutschen.

Im gesamtdeutschen Geschlechtervergleich wirken jedoch starke Struktureffekte, die durch die héhere
Vollzeiterwerbsbeteiligung ostdeutscher Frauen hervorgerufen werden. Wahrend sich fur alle Er-
werbstatigen getrennt nach Ost- und Westdeutschland im Jahr 2002 eine Einkommensdifferenz von
etwa 20 Prozent nachweisen liel3, lag insbesondere die Differenz zwischen den erwerbstatigen Man-
nern in Ost- und Westdeutschland noch wesentlich starker auseinander. Die Ostdeutschen Manner
bezogen lediglich 69% der Nettoeinkommen der westdeutschen Ménner. Dagegen lagen die Einkom-
men der ostdeutschen Frauen bei 101% der westdeutschen Frauen. Hierbei ist zu berlcksichtigen,
dass die ostdeutschen Frauen fur diese gleichen Einkommen in der Mehrzahl Vollzeit, die westdeut-

schen Frauen jedoch wesentlich haufiger verkiirzt arbeiten.
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Keine angeglichenen Einkommensstrukturen zwischen den alten und den neuen Landern, we-

der in der H6he noch bei der Verteilung zwischen den Geschlechtern

Das mittlere Erwerbseinkommen der Manner betrug 2002 in den alten Landern 1.700 Euro und in den
neuen Landern 1.175 Euro (69%). Die mittleren Erwerbseinkommen der Frauen betrugen fur die alten

und neuen Lander rund 1.000 Euro.

In den neuen Landern gibt es anteilig deutlich mehr Erwerbseinkommen von Mannern im Niedriglohn-
bereich als in den alten Landern (Erwerbseinkommen 2001 Manner unter 716 Euro netto: neue Lan-
der 16%, alte Lander 9%). Dagegen stehen auffallend mehr obere Einkommen in den alten Landern,
die insbesondere von den Mannern erzielt werden (Erwerbseinkommen Manner Uber 2.045 Euro net-

to: neue Lander 10%, alte Lander 31%).

Die deutlichen Unterschiede bei der Angleichung der Geschlechter zwischen den alten und den neuen
Landern ergeben sich vor allem daraus, dass in den alten Landern die Manner auffallend haufig sehr
hohe Einkommen beziehen und dagegen die Frauen nicht oder nur teilweise arbeiten. In den neuen
Léndern hingegen erzielen Manner und Frauen mittlere Einkommen und beide wollen und missen

berufstétig sein.
Erwerbsmodelle von Mannern und Frauen in Ost- und Westdeutschland verschieden

Die Einkommensdifferenzen der erwerbstéatigen Frauen und Manner in den alten Bundeslandern lie-
gen deutlich weiter auseinander, als in den neuen Landern. Der Anteil der Fraueneinkommen an den
Mannereinkommen betrug fir die alten Lander 58%, hingegen in den neuen Landern 86%. In Baden-
Wiirttemberg, als dem Bundesland mit den héchsten Haushaltsnettoeinkommen bezogen die Frauen
lediglich 55% des mittleren Erwerbseinkommens der Méanner, die Frauen in Brandenburg hingegen
89%.

In beiden Teilen Deutschlands existieren noch immer zwei vollig verschiedene familiale Erwerbsmo-
delle. In den alten Landern wird das traditionelle Erndhrermodell gelebt, evt. modifiziert durch den Zu-
verdienst der Ehefrau. In den neuen Landern hat sich ein gleichberechtigteres Erwerbsmodell erhal-
ten. Auf Grund der geringen Einkinfte in Ostdeutschland ist in zahlreichen Fallen auch gar keine an-
dere Alternative moglich. Geringer bezahlte Mannereinkommen zwingen zu starkerer Berufstatigkeit
von Frauen, sodass in einkommensschwacheren Gebieten auch immer de facto eine ,gleichberechtig-
tere" Teilhabe am Erwerbsprozess erzeugt wird. Zudem existiert bei einer Vielzahl von ostdeutschen
Frauen ein sehr starkes Bestreben nach eigensténdiger Erwerbstéatigkeit und dkonomischer Unab-

hangigkeit, das sich in der Einstellung zu Voll- und Teilzeitarbeit widerspiegelt.

Geschlechterdifferenz bei Erwerbseinkommen in Berlin und Brandenburg geringer als in den

alten Bundeslandern

In den alten Bundeslandern gibt es eine sehr ungleiche Aufteilung von Erwerbsarbeit und Erwerbsein-
kommen zwischen den Mannern und Frauen. Die Unterschiede zwischen den Erwerbseinkommen der
Geschlechter in Berlin, in Ost- und auch in Westberlin sowie in Brandenburg fallen im Vergleich hierzu
deutlich geringer aus. Insbesondere in den 6stlichen Bezirken Berlins sind die Differenzen auffallend

gering (2000: Anteil Fraueneinkommen an Mé&nnereinkommen 93%). Hier wirken der ,Grol3stadtbo-
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nus“ und die ,Ostsozialisation” in dieselbe Richtung und verstarken sich in ihrer Wirkung. Ebenso
zwingt der hohe Anteil an Ein-Personenhaushalten (ca. 50 Prozent aller Haushalte) zu einer eigen-

standigen Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit.

Die Geschlechterdifferenzen fallen dennoch fur Berlin gesamt gréRer aus als in Brandenburg (Anteil
Fraueneinkommen an Mannereinkommen 2000 Berlin gesamt 84%, Brandenburg 89%). Das liegt je-
doch an der groRReren Einkommensdifferenz zwischen den erwerbstatigen Méannern und Frauen in
Westberlin (2000 Frau an Mann 77%). Selbst die Brandenburger schneiden in punkto Geschlechterdif-
ferenz im Vergleich zu den Ostdeutschen Landern (86%) insgesamt noch etwas besser ab. Auch hier
ist davon auszugehen, dass daran die Nahe zur GroR3stadt mit ihren besseren Erwerbsmaoglichkeiten

fur Frauen eine Rolle spielt.
Teilzeitarbeit kein Erwerbsmodell fur Frauen in Berlin und Brandenburg

Teilzeitarbeit als angestrebtes Erwerbsmodell fir Frauen konnte weder fiir Ostberlin noch fir Bran-
denburg in groRem Umfang nachgewiesen werden. In der Region arbeiten wesentlich weniger Frauen
in Teilzeit als in den alten Landern (Mikrozensus 2002: Anteil an Teilzeitarbeit der Frauen in Berlin:
31%, darunter: Berlin-Ost: 24%, Berlin West: 35%, Brandenburg: 26%, Deutschland: 40%). Teilzeitar-

beit wird im Osten ersatzweise dann akzeptiert, wenn Vollzeitarbeit nicht zu finden ist.

Die mittleren Nettoeinkommen von Teilzeitbeschéaftigten lagen in Berlin nach Mikrozensus im Jahr
2001 bei 775-800 Euro, die der Vollzeiterwerbstatigen bei 1.425 Euro (Manner Berlin gesamt) und
1.275 Euro (Frauen Berlin gesamt).

Die Bevdlkerung in den dstlichen Bezirken Berlins arbeitet mehr, l1Anger und gleichberechtigter

als die in den westlichen Bezirken

Im Jahr 2002 betrugen die mittleren individuellen Erwerbseinkommen in Berlin netto 1.300 Euro, dar-
unter die in Westberlin 1.350 Euro und die in Ostberlin 1.275 Euro. Die mittleren Nettoeinkommen der
Erwerbstéatigen in Ost- und Westberlin haben sich in den 1990er Jahren kontinuierlich angenahert. Die
mittleren Nettoeinkommen der Erwerbstatigen aus Ostberlin lagen im Jahr 2002 bei 94 Prozent der
Westberliner Erwerbstatigen. Damit ist die Angleichung der mittleren Erwerbseinkommen in der Stadt

erfolgreicher als Ost- und Westdeutschland insgesamt.

Dennoch wirkt auch in Berlin, wenngleich nicht in dem MalR3e wie flir ganz Deutschland, die strukturelle
Nivellierung durch die unterschiedliche Beteiligung der Frauen am Erwerbsprozess. Fir 2002 lag die
Annéherung der Einkommen bei den Mannern Ost- zu Westberlin bei 85 Prozent, die bei den Frauen

bei 104% zugunsten der Ostberlinerinnen.

Die Ost-West-Angleichung im Einkommen der Vollzeitbeschaftigten war im Vergleich zu den Er-
werbseinkommen fir alle Erwerbstétigen etwas geringer ausgepragt. Sie betrug 2001 fiir vollzeitarbei-
tende Ostberlinerinnen 99,5% der Westberlinerin und fir vollzeittatige Ostberliner Manner 81% des
Erwerbseinkommen der Westberliner Manner. Die groften Einkommensunterschiede waren dabei
zwischen den vollzeiterwerbstatigen Mannern in West- und Ostberlin festzustellen (mittleres Nettoer-
werbseinkommen 2001 Vollzeit Mann: Westberlin rund 1.575, Ostberlin 1.275 Euro).
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In Westberlin bestritten 39 Prozent der Bevolkerung ihren Lebensunterhalt durch Erwerbstéatigkeit, im
Ostteil 45 Prozent. Werden zudem die nach wie vor hoheren Wochenarbeitszeiten in Ostberlin im
Vergleich zu denen im Westteil der Stadt berlicksichtigt, dann ergibt sich zusammenfassend: Die Ost-
berliner Bevdlkerung arbeitet anteilig mehr (Erwerbsquote), zeitlich langer (Wochenarbeitszeit) und
gleichberechtigter (Geschlechterverhaltnis) fir insgesamt weniger Erwerbseinkommen als die Bevdl-

kerung Westberlins.
Die Brandenburger Erwerbseinkommen liegen unter den Erwerbseinkommen der Berliner

Die mittleren Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Brandenburg lagen im Jahr 2001 in Brandenburg
bei rund 1.100 Euro, darunter das der Manner bei 1.175 Euro und das der Frauen bei 1.050 Euro. Die
Erwerbseinkommen der Brandenburger gesamt entsprachen damit etwa 87% des mittleren Nettoein-
kommens der Erwerbstéatigen in Deutschland insgesamt (82% der alten Lander und 102% der neuen
Lander) und 86% des Einkommens der Erwerbstatigen von Berlin insgesamt (84,5% des Westberliner

und 90% des Ostberliner Nettoerwerbseinkommens).

Die Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen in Brandenburg liegen also deutlich unter denen von Berlin
und auch von Ostberlin. Lediglich im Brandenburger Teil des Berliner Umlandes (engerer Verflech-
tungsraum) werden von einkommensstarken Erwerbstétigen, darunter nicht zuletzt von in den 1990er
Jahren zugewanderten Bevdlkerungsschichten aus Berlin und den alten Bundeslandern, deutlich ho-
here Einkommen erzielt. Die mittleren Einkommenswerte fiir die Erwerbstatigen aus Brandenburg ins-
gesamt, fallen ahnlich wie in Ostberlin noch ,relativ glinstig” aus, weil die erwerbstatigen Frauen aus

Brandenburg, in starkerem Umfang Vollzeit arbeiten, als die Frauen in den alten Bundeslandern.

Erwerbseinkommen als Quelle des Lebensunterhalts ricklaufig, dafir Zunahme von Sozial-

transfers und Alterssicherung

Ein Schwerpunkt der Einkommens- und Armutsprobleme liegt bei denen, die Gber keinen oder nur ei-

nen unzureichenden (nicht existenzsichernden) Zugang zu Erwerbsarbeit verfgen.

Im Untersuchungszeitraum haben die zunehmende Alterung der Bevolkerung in Berlin, das starke
Wegbrechen von Erwerbsarbeitsplatzen sowie der Ubergang von geburtenstarken Jahrgéangen in das
Erwachsenenalter zu deutlichen Verschiebungen hinsichtlich der hauptséachlichen Quellen fiir den Le-

bensunterhalt der Bevolkerung gefiihrt. Von 1991 bis 2004 ist ein Riickgang der Personen,
- die ihren Lebensunterhalt Giberwiegend von Erwerbsarbeit bestreiten und
- die vom Unterhalt der Eltern bzw. vom Ehepartner leben,
zu verzeichnen. Dem gegeniiber stand eine Zunahme von Personen,
- die von ihrer Rente/Pension leben sowie
- die von Sozialhilfe und von Arbeitslosengeld/ -hilfe leben.

Haben im Jahr 1991 noch 48% aller Berliner ihren Lebensunterhalt Giberwiegend durch Erwerbstatig-
keit bestritten, so waren es 2004 nur noch 39%. Dagegen wuchs die Zahl der Personen, die Giberwie-
gend von Sozialtransfers und Versicherungen leben (Rentner, Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Per-

sonen mit sonstiger Unterstiitzung) von 26% auf 39%.
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Erwerbsfahige ohne eigenes Einkommen in Berlin Gberwiegend im Alter von 15-25 Jahren und

im Vorrentenalter

Von den Personen im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) waren im Jahr 2002 in Berlin etwa 236 Tau-
send ohne eigenes Einkommen, fast die Halfte davon waren Jugendliche zwischen 15 und 20 Jahren.
AuRerdem gibt eine relativ stabile Zahl von etwa 10% der erwachsenen Personen in allen Altersgrup-
pen ohne eigenes Einkommen. Nachweislich sind das mehr Frauen als Manner, mehr Westberlinerin-
nen als Ostberlinerinnen. Erhéhte Zahlen von Personen ohne eigenes Einkommen fanden sich in der
Altersgruppe von 20-25 Jahren und im Vorentenalter. Im Rentenalter gab es fast keine Personen ohne

eigenes Einkommen.

Sozialhilfe als einzige Sozialtransferzahlung von Einkommensentwicklung der Erwerbstatigen

abgekoppelt

Im Zeitverlauf von 1991 bis 2001 haben sich die mittleren individuellen Nettoeinkommen einzelner so-
zialer Gruppen der Bevdlkerung (Median) in sehr unterschiedlichem MaRe entwickelt: Wahrend die
Erwerbseinkommen in Berlin im Beobachtungszeitraum in ihrem mittleren Wert um 313 Euro ange-
stiegen sind, waren es bei den Renten und Pensionen gar 373 Euro. Auf Grund sehr niedriger Arbeits-
losengelder im Osten zu Beginn der 1990er Jahre insgesamt sind auch bei den Arbeitsloseneinkom-
men Zuwdachse von 302 Euro zu verzeichnen. Lediglich die Sozialhilfezahlungen blieben von dieser
Entwicklung abgekoppelt. Hier konnte tiber den Zeitraum von 10 Jahren nur ein Zuwachs von 40 Euro

nachgewiesen werden.
Rentenbeziige liegen Uber den Einkommen junger Erwerbstatiger

Uberdurchschnittliche Einkommen erzielen Personen im aktiven Erwerbsalter (35-55 Jahrige). Die Be-
volkerung bis etwa 25 Jahre bezieht aus unterschiedlichen Quellen (Erwerb, Unterhalt durch Eltern,
Transfereinkommen) noch in hohem Mal3e nicht existenzsichernde individuelle Nettoeinkommen unter
500 Euro. Ein relativ hoher Anteil an geringem Einkommen ist auch noch bei den bis zu 30-jahrigen

Berlinern zu registrieren.

Die Generation der Rentner ab siebzig Jahre aufwarts bezieht dagegen monatliche Alterseinkommen,
die netto deutlich Gber den Bezluigen der jungen erwerbsfahigen Bevdlkerung bis mindestens 30 Jah-
ren liegt. Nach den vorliegenden Ergebnissen trifft dieser Sachverhalt in Berlin fir die nachriickende

Generation von Altersrentnern zwischen 60 und 70 Jahren schon nicht mehr zu.
4. Haushaltsnettoeinkommen in den Bezirken Berlins

Starke Differenzierungen zwischen den Berliner Stadtbezirken

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen in Berlin betrug im Jahr 2004 etwa 1.475 Euro. Die Einkom-
men im Ost- und im Westberliner Teil der Stadt waren im Rahmen der Fehlerspanne von +/- 51 Euro
noch weitestgehend angeglichen (Haushaltsnettoeinkommen West: 1.489 Euro, Haushaltsnettoein-

kommen Ost: 1.436 Euro Differenz: 53 Euro), wenngleich sie seit 1998 erneut auseinanderdriften.

Das absolut hochste mittlere Haushaltsnettoeinkommen wurde in dem relativ bevélkerungsarmen

Westberliner Bezirk Zehlendorf (2.275 Euro) erzielt. Das Haushaltsnettoeinkommen dieses Bezirkes
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weicht sehr stark von allen tbrigen Berliner Bezirken ab. Deutlich Gberdurchschnittliche Haushaltsnet-
toeinkommen wurden auf3erdem in den Bezirken Steglitz (1.825 Euro) des alten Westberlin und im
Bezirk Hellersdorf (1.800 Euro) des alten Ostberlins erzielt. Im Pro-Kopf-Vergleich der Bezirke relati-
viert sich das hohe Haushaltsnettoeinkommen jedoch fiir den kinderreichen Bezirk Hellersdorf (Pro-
Kopf-Einkommen 2004: Zehlendorf 1.098 Euro, Steglitz 970 Euro, Hellersdorf 846 Euro).

Deutlich unterdurchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen wurden 2004 erneut in den Westberliner
Bezirken Kreuzberg (1.225 Euro), Wedding (1.175 Euro) und in dem Ostberliner Bezirk Friedrichshain
(1.175 Euro) erzielt. Es sind alle drei Innenstadtbezirke mit durchschnittlicher bis unterdurchschnittli-
cher HaushaltsgréRe. Unter Berticksichtigung der Pro-Kopf-Einkommen erweist sich jedoch, dass die
Situation in Wedding und Kreuzberg sich von Friedrichshain unterscheidet. Wahrend im Friedrichshain
die Ursache geringer Haushaltsnettoeinkommen in der geringen HaushaltsgréRe liegt, missen in
Wedding und Kreuzberg von diesen geringen Haushaltsnettoeinkommen auf3erdem deutlich mehr
Personen leben (Pro-Kopf-Einkommen 2004: Wedding 690 Euro, Kreuzberg 699 Euro, Friedrichshain
868 Euro).

Die Analyse der nominalen Haushaltsnettoeinkommen im Zeitverlauf von 1991 bis 2004 belegt

ein extremes Ausscheren von Zehlendorf aus der Reihe aller Ubrigen Bezirke Berlins,

- einen relativ starken Aufwartstrend bei den mittleren Haushaltseinkommen aller Ostberliner

Bezirke,

- eine Stagnation der Westberliner Bezirke auf einem im Vergleich zu den Ostbezirken immer

noch héherem Einkommensniveau,

- ein erneutes Auseinanderdriften der Haushaltsnettoeinkommen in den Ostberliner und West-

berliner Bezirken (stéarkerer Anstieg in Westberlin) ab 1998 und
- ein Absinken der Haushaltsnettoeinkommen in beiden Teilen der Stadt ab 2002 bis 2004.

Polarisierung der Haushaltsnettoeinkommen in den Westberliner Bezirken groRer als in Ost-
berlin

Die Differenz zwischen dem Bezirk mit dem héchsten (Zehlendorf: 2.275 Euro) und den Bezirken mit
dem niedrigsten mittleren Haushaltsnettoeinkommen (Friedrichshain und Wedding: 1.175 Euro) betrug
fur 2004 etwa 1.100 Euro. Damit werden in den Innenstadtbezirken Haushaltnettoeinkommen bezo-
gen, die nur halb so hoch sind wie die in Zehlendorf. Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen von

Friedrichshain betragt 51%, (Wedding 52%) vom Haushaltsnettoeinkommen des Bezirkes Zehlendorf.

Die Unterschiede im Haushaltsnettoeinkommen zwischen dem ,reichen* Zehlendorf und den ,arms-
ten" Bezirken Kreuzberg und Wedding sind im Zeitraum von 1991 zu 2004 um 63% gestiegen (Diffe-
renz mittleres Haushaltsnettoeinkommen Zehlendorf-Kreuzberg 1991: 667 Euro, Zehlendorf-Wedding
2004:1.088 Euro). Obwohl nach 2000 und insbesondere ab 2002 in der Mehrzahl der Bezirke eine
ricklaufige Nettoeinkommensentwicklung der Privathaushalte zu registrieren ist, nehmen die Ein-
kommensdifferenzen zwischen den Haushaltsnettoeinkommen im ,reichsten* und in den ,armsten”

Bezirken weiterhin zu.
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Lasst man Zehlendorf wegen seiner offenbaren Sonderstellung einmal aus, dann betrug die Einkom-
mensspanne der Haushaltsnettoeinkommen unter den Ostberliner Bezirken im Jahr 2004 ca. 475 Eu-
ro (Képenick: 1.650 Euro und Friedrichshain: 1.175 Euro), die zwischen den Westberliner Bezirken
(Wedding und Wilmersdorf, ohne Zehlendorf) ca. 525 Euro. Damit liegen die Unterschiede der mittle-
ren Haushaltsnettoeinkommen zwischen den Westberliner Bezirken nach wie vor etwas lber denen

zwischen den Ostberliner Bezirken.

Die tatséchlichen abgelaufenen Polarisierungsprozesse innerhalb Berlins werden durch die Bezirks-
zusammenlegung und die daraus resultierenden Nivellierungen verdeckt. Die Ungleichheit in der Stadt
hat wesentlich starker zugenommen, als dies mit der Statistik nach der neuen Bezirksstruktur belegt

werden kann.

Inflationsbereinigt ist in Berlin eine sinkende Entwicklung des Realeinkommens der Berliner

Haushalte festzustellen

Unter Beachtung der Entwicklung der Verbraucherpreise (Verbraucherpreisindex auf der Basis der
Preise von 1995) zeigt die Analyse, dass fiur die Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in
Deutschland gesamt fir den Zeitraum 1991-2001 statt von einer nominal ansteigenden Entwicklungs-

linie von einer eher stagnierenden Einkommensentwicklung auszugehen ist.

Fur Berlin, vor allem Westberlin, ergab sich, dass die nominal stagnierende Entwicklung bei der Be-
riicksichtigung des Verbrauchspreisindexes in eine sogar sinkende Realeinkommensentwicklung fir
die Berliner Haushalte umschlagt. Die Einkommensentwicklung der Berliner Haushalte verlief daher im

Vergleich zu den alten Bundeslandern deutlich ungtinstiger.
5. Haushaltsnettoeinkommen in den Regionen Brandenburgs

Dynamische Entwicklung im Speckgurtel, Stagnation in den Randkreisen

Die Unterschiede bei den Haushaltsnettoeinkommen zwischen den vierzehn Landkreisen sind zum
Teil sehr erheblich. Zwischen dem Landkreis mit den hdchsten Haushaltsnettoeinkiinften Potsdam-
Mittelmark (Median: 1.931 Euro) und dem Landkreis mit den geringsten Haushaltseinkinften
Ostprignitz-Ruppin (Median:1.296 Euro) war fir das Jahr 2002 ein Unterschied von 635 Euro festzu-

stellen. Diese Einkommensdifferenz ist von 2000 bis 2002 weiter angestiegen.

Uberdurchschnittlich gute Haushaltsnettoeinkommen wiesen im Jahr 2002 die Landkreise Potsdam-
Mittelmark (1.931 Euro), Barnim (1.798 Euro), Teltow-Flaming (1.750 Euro), Oberhavel (1.719 Euro),
Dahme-Spreewald (1.716 Euro), Oder-Spree (1.715 Euro) und das Havelland mit 1.704 Euro auf.
Unterdurchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen wurden fir die Landkreise Ostprignitz-Ruppin
(1.292 Euro), Oberspreewald-Lausitz (1.380 Euro), Prignitz (1.385 Euro) festgestellt. Diese drei Land-
kreise belegen in der Rangreihe aller Landkreise die letzten Platze. Geografisch betrachtet befinden
sie sich im oberen und unteren (4ufl3eren) Randgebiet von Brandenburg ohne direkten Zugang zu Ber-
lin oder Potsdam. In Brandenburg gibt es eine Zweiteilung zwischen den Landkreisen, wahrend die
einen sich dynamisch entwickeln (engerer Verflechtungsraum), stagnieren die Landkreise an den obe-

ren und unteren Randern des Landes.
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Die vier kreisfreien Stadte liegen mit ihren Haushaltsnettoeinkommen leicht unter dem Brandenburger
Landesdurchschnitt mit Ausnahme deutlich geringerer Einkommen in Brandenburg Stadt (2002: 1.432
Euro). Unter der Beachtung der Preisentwicklung gilt auch fiir Brandenburg: die nominal stagnieren-
den Einkommen der Haushalte sinken real bei Beriicksichtigung der Inflation. Das betrifft insbesonde-

re die Landkreise im auReren Entwicklungsraum des Landes und die Mehrzahl der kleinen Stadte.
6. Bevdlkerung mit Niedrigeinkommen im Regionalvergleich

Mehr als jeder vierte Berliner und ein Drittel der Brandenburger Bevdlkerung erzielt individuelle

Nettoeinkommen unter 700 Euro

Im Jahr 2004 bezogen rund 847 Tausend Berliner (29,6 Prozent der Berliner Bevélkerung mit einem
eigenen Einkommen) geringe Einkommen von unter 700 Euro. Die Zahl dieser Personen war von
1992 bis 2001 rucklaufig. Ab 2002 ist ein erneutes Ansteigen dieser Personengruppe festzustellen.
Besonders aufféllig ist, dass auch 16% der Personen, die ein Erwerbseinkommen beziehen, nur Nied-

rigeinkommen bis 700 Euro erhalten (225 Tausend Erwerbstétige).

Die Mehrzahl der rund 850 Tausend Personen mit niedrigen und zum Teil nicht existenzsichernden
Einkommen (darunter 448 Tausend Personen unter 500 Euro und 399 Tausend 500-700 Euro) lebt
nicht in Ein-Personen-Haushalten. Aber etwa ein Drittel aller Personen mit Nettoeinkommen bis 900
Euro lebt in Ein-Personen-Haushalten, die Mehrzahl davon jedoch mit Nettoeinkommen von 700-900

Euro.

In Berlin anteilig mehr Manner mit niedrigen Einkommen (aus Erwerbsarbeit oder Sozialtrans-

fers) als in den alten Landern

Obwohl der Anteil an Personen mit niedrigen Einkommen unter 700 Euro in der Bevolkerung im Jahr
2004 in Berlin mit 30% in etwa dem deutschlandweiten Durchschnitt entspricht, unterscheidet sich die
Struktur dieses Personenkreises in Berlin erheblich von der Gesamtdeutschlands, insbesondere von
der Geschlechterstruktur in den alten Bundeslandern. In Berlin gibt es einen deutlich héheren Anteil
an Méannern mit geringen Einkommen bis unter 700 Euro (Anteil an Mannern mit geringem Einkom-

men in Berlin 44%, in Deutschland 31% und in den alten Bundeslandern sogar nur 29%).

In Brandenburg lebten 2004 rund 703 Tsd. Personen mit Nettoeinkommen unter 700 Euro. Das waren
33% der einkommensbeziehenden Bevdlkerung, also etwas mehr als in Berlin. Der Anteil der Ge-
schlechter an den niedrigen Einkommen 281 Tausend Manner (40%) und 422 Tausend Frauen (60%),

entsprach etwa dem Durchschnitt der ostdeutschen Lander.
Mit unter 500 Euro netto im Monat lasst sich in Berlin kaum noch ein Haushalt fihren

Im Jahr 2004 gab es in Berlin rund 450 Tausend Personen mit individuellen Nettoeinkommen von un-
ter 500 Euro. Diese leben nur zu einem geringen Teil in 1-Personen-Haushalten. So wurden It. Mikro-
zensus 2004 nur noch 57 Tausend Haushalte mit Nettoeinkommen von unter 500 Euro registriert, et-
wa 3% aller Berliner Privathaushalte (1992 waren es noch 172 Tausend). Die Zahl der Haushalte mit
Nettoeinkommen von unter 500 Euro ist seit 1991 bis 2004 kontinuierlich gesunken. Haushalte mit

Nettoeinkommen von unter 500 Euro sind offenbar auf Dauer in Berlin kaum mehr Uberlebensfahig.
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Einkommensarme Haushalte sind in Berlin vor allem Ein-Personen-Haushalte. Sie liegen zurzeit in

Berlin mit groRer Wahrscheinlichkeit im Einkommensbereich zwischen 500-900 Euro.

Die Anzahl der Haushalte zwischen 500-900 Euro Nettoeinkommen ist ab 2000 wieder starker ange-
stiegen. 373 Tausend Berliner Haushalte bezogen 2004 niedrige Haushaltsnettoeinkommen zwischen

500 - 900 Euro.
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Il.  Empirische Ergebnisse

4. Einkommensverhéltnisse in Berlin und Brandenburg im Verhaltnis zum

bundesrepublikanischen Durchschnitt

In diesem Abschnitt werden die Einkommensverhaltnisse in Berlin und Brandenburg in Relation zum
bundesrepublikanischen Durchschnitt betrachtet.

Dabei wird von der Grundannahme ausgegangen, dass sowohl das alte Westberlin wie auch das alte
Ostberlin im Vergleich zu den Flachenlandern und auch dem umliegenden Brandenburg spezifische
Rahmenbedingungen aufweisen (z.B. Grof3stadt und l&ndliche Region bzw. Fléachenland, regionale
Wirtschaftsstrukturen sowie nach wie vor differierende Lebensbedingungen und -stile der ost- und
westdeutsch sozialisierten Bevolkerung). Diese Unterschiede werden sich auch in den Einkommens-
bedingungen und -strukturen der Haushalte niederschlagen. Es ist daher sinnvoll, die unterschiedli-
chen Einkommensverhéltnisse genauer und insbesondere im Vergleich zu anderen Bundeslandern

und dem bundesrepublikanischen Durchschnitt zu analysieren.
4.1. Haushaltsnettoeinkommen

4.1.1. In Deutschland

4.1.1.1. Einkommensverteilung in Ost- und Westdeutschland

In Deutschland gibt es laut Mikrozensus fiir 2001 etwa 38,5 Millionen private Haushalte. 31 Millionen
in Westdeutschland und 7 Millionen in Ostdeutschland. Fir diese Haushalte lie3 sich im Bundes-
durchschnitt ein mittleres Haushaltsnettoeinkommen pro Monat von 1.725 Euro errechnen?. Fiir die
alten Bundeslander betrug das mittlere Haushaltsnettoeinkommen 1.775 Euro und fiir die neuen Lan-
der einschlie3lich Ostberlin 1.475 Euro.

Grafik 1:  Verteilung der Privathaushalte in Deutschland nach Haushaltsnettoeinkommen im Jahr 2001
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

%! Da dieser Durchschnitt auf der Basis des statistischen Verfahrens der Medianberechnung ermittelt wurde, hei3t dies, dass
etwa 50 Prozent aller Haushalte - das entspricht etwa 19,25 Millionen Haushalten - angaben, dass sie ein monatliches Netto-
einkommen von unter 1.725 Euro zur Verfugung haben. Die anderen 50 % der Haushalte liegen mit ihren Nettoeinkinften tber
diesem Wert.
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In Deutschland insgesamt gab es 2001 bezogen auf die monatlichen Haushaltsnettoeinkommen deut-
lich mehr Haushalte mit Einkommen in den oberen drei Einkommensgruppen als im unteren Drittel.
Gegenwartig stehen etwa 8,9 Millionen Haushalten mit Einkiinften von monatlich netto 2.556 Euro und
mehr, darunter 2,8 Millionen Haushalte mit netto 3.835 Euro und mehr, lediglich 5,9 Millionen Haus-
halte mit geringen Einklnften unter 920 Euro gegentiber.

Von den rund 38 Millionen Haushalten in Deutschland insgesamt missen knapp 6 Millionen (15,4 %)
mit monatlichen Haushaltsnettoeinkiinften von unter 920 Euro auskommen, wobei die Haushalte mit
unter 511 Euro dabei einen geringen Teil ausmachen. Bundesweit wurden laut Mikrozensus aber
dennoch 1,3 Millionen Haushalte registriert, die Einkommen von nur 511 Euro und darunter im Monat

erzielen. Das waren 3,6 % von allen Haushalten mit Einkommensangabe.

Nur etwa jeder flnfte Privathaushalt Deutschlands liegt in den neuen Bundeslandern. Von den rund
38,4 Millionen bundesdeutschen Haushalten gehdéren 31,3 Millionen in die alten Bundeslander und 7,1
Millionen in die neuen Lander. Allein zu Nordrhein-Westfahlen (8,3 Millionen Haushalte) gehéren mehr
private Haushalte als in allen funf neuen Landern einschlieBlich Ostberlin zusammen. Hinzu kommen
die ebenfalls bevolkerungsstarken Lander wie Bayern mit 5,6 Millionen Haushalten und Baden-
Wirttemberg mit 4,8 Millionen Haushalten. Berlin und Brandenburg nehmen sich dagegen ver-

gleichsweise ,klein“ aus (2001: Berlin 1,8 Millionen, Brandenburg 1,2 Millionen Privathaushalte).

Tabelle 2: Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen in Deutschland nach Ost- und Westdeutschland

i Ost West gesamt Ost West gesamt
in 1000 in %
Privathaushalte gesamt 7.156 31.300 38.456 18,6 81,4 100,0
mit Einkommensangabe 6.993 29.719 36.712 19,0 81,0 100,0
darunter sonstige Haushalte* 163 1.581 1.744 9,3 90,7 100,0
darunter mit Haushaltsnettoeinkommen von... bis
in DM in Euro in 1000 in % **

unter 1.000 unter 511 303 1.016 1.319 4,3 3,4 3,6
1.000 - 1.800 511- 920 1.135 3.451 4.588 16,2 11,6 12,5
1.800 - 2.500 920-1.278 1.407 4.685 6.092 20,1 15,8 16,6
2.500 - 3.000 1.278 - 1.534 808 3.066 3.874 11,6 10,3 10,6
3.000 - 3.500 1.534-1.790 784 2.854 3.638 11,2 9,6 9,9
3.500 - 4.000 1.790 - 2.045 626 2.492 3.118 9,0 8,4 8,5
4.000 - 5.000 2.045 - 2.556 882 4.234 5.115 12,6 14,2 13,9
5.000 - 7.000 2.556 - 3.835 828 5.307 6.134 11,8 17,9 16,7
7.000 u. mehr 3.835 u. mehr 223 2.612 2.835 3,2 8,8 7,7

* Haushalte ohne Einkommen und Haushalte ohne Angabe des Einkommens ( z.B. Landwirte)
** in % von Haushalten mit Einkommensangabe

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Sowohl die vorstehende Tabelle als auch die nachfolgende Grafik geben einen Uberblick tber die
Einkommensverteilung von Haushaltsnettoeinkommen auf West- und Ostdeutschland. Neben der ab-
soluten Zahl der Haushalte werden zudem die differierenden Verteilungsstrukturen sichtbar. Sowohl
im unteren als auch im oberen Einkommensbereich sind im Jahr 2001 noch erhebliche Einkommens-
differenzen zwischen den Haushalten in West- und Ostdeutschland nachzuweisen. Wahrend in den
unteren armutsrelevanten Einkommensgruppen bis 920 Euro in Ostdeutschland etwa 20 % der Haus-

halte anzutreffen sind, waren es in Westdeutschland 15 %. Dennoch liegt der gré3ere Anteil an ar-
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mutsrelevanten Einkommen absolut in den alten Bundeslandern (4,4 Millionen Haushalte mit Ein-

kommen unter 920 Euro in West- zu 1,4 Millionen Haushalte in Ostdeutschland).

Diese festgestellten Einkommensdifferenzen gelten allerdings in noch starkerem Mal3e fur die oberen
Haushaltsnettoeinkommen. In den oberen Einkommensgruppen ab 2.556 Euro netto und mehr waren
26,7 % aller westdeutschen Haushalte, aber nur 15,0 % aller ostdeutschen Haushalte vertreten. Abso-
lut betrachtet liegen im oberen Einkommensbereich ab 2.556 Euro netto im Monat 7,9 Millionen Haus-
halte in Westdeutschland und 1,2 Millionen ostdeutsche Haushalte. Es ist aber davon auszugehen,
dass diese Ergebnisse 10 Jahren nach der Wiedervereinigung durch Prozesse der Binnenwanderung
der Bevolkerung zwischen den Alten und den Neuen Landern etwas ungenau zwischen Ost und West
trennen. Und dennoch wird anhand dieser Zahlen erkennbar, dass die Einkommensstrukturen auch

bezlglich der Haushaltsnettoeinkommen in West- und Ostdeutschland noch nicht angeglichen sind.

Grafik 2:  Verteilung der Privathaushalte in Ost- und Westdeutschland nach Haushaltsnettoeinkommen
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4.1.1.2. Entwicklung im Zeitraum von 1991 bis 2001

In den untersuchten zehn Jahren nach der Wiedervereinigung haben sich nach den Ergebnissen des
Mikrozensus die mittleren Haushaltsnettoeinkommen der westdeutschen Haushalte von 1.438 Euro im
Jahr 1991 um insgesamt 330 Euro auf etwa 1.770 Euro im Jahr 2001 erhéht?. Das entsprach einer
nominalen Steigerung von 23 % im Vergleich zu 1991. In Ostdeutschland haben sich die Haushalts-
nettoeinkommen in diesem Zeitraum von zunéchst 793 Euro auf 1.484 Euro im Jahr 2001 erhéht, also
um rund 700 Euro oder um 87 % zu 1991. Da die ostdeutschen Einkommen deutlich schneller gestie-

gen sind, deutet dies zunachst auf eine Angleichung der Einkommensstrukturen hin.

22 An dieser Stelle sei noch einmal ausdriicklich auf die Tatsache verwiesen, dass es sich hier zunachst ausschlieRlich um no-
minale Einkommenssteigerungen der Haushalte handelt. Die Inflationsrate, die ja einen Teil der erzielten Einkommenszuwéach-
se wieder ,auffrisst*, wird in einem letzten Kapitel des Berichtes behandelt (siehe Kapitel 8).
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Tabelle 3: Entwicklung des mittleren monatlichen Haushaltsnettoeinkommens (Median)
der Privathaushalte in Deutschland im April der Jahre 1991 bis 2001

| 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Westdeutschland

in DM 2.813| 2906 3.005 3.015 3.075| 3.125 3.139 3.201 3.293| 3.391 3.463

in Euro 1438 1.486 1536 1541 1572 1598 1605 1637 1.684 | 1734 1.770
Zuwachs zum Vorjahr

absolut in DM - 92,4 99,3 9,7 60,3 50,3 13,9 62,0 91,7 97,8 72,0

absolut in Euro 47,3 50,8 5,0 30,8 25,7 7,1 31,7 46,9 50,0 36,8

in % - 6,4 6,7 0,6 3,9 3,2 0,9 3,9 5,6 5,8 4,2

Ostdeutschland

in DM 1550 2.159 2.472 2504 2.644 2727 2734 2784 2852 2.894 2903

in Euro 793 1.104 1.264 | 1.280 1.352 1.394 1.398 1.423 1.458 1.480 1.484
Zuwachs zum Vorjahr

absolut in DM -| 6089 3135 31,3 1405 83,1 6,6 50,1 67,9 41,9 9,6

absolut in Euro 311,3 160,3 16,0 71,8 42,5 3,4 25,6 34,7 21,4 49

in % - 39,3 14,5 1,3 5,6 31 0,2 1,8 2,4 15 0,3

Quelle: Statistisches Bundesamt 2001, Fachseriel / Reihe 3, S.233, Engler HU Berlin

Der grofite Teil dieser ostdeutschen Zuwéchse in den Haushaltsnettoeinkommen erklart sich jedoch
durch die Systemumstellung und Anpassung in den frihen neunziger Jahren. Von den rund 700 Euro
Zuwachs stammen fast 500 Euro aus den Jahren 1992 und 1993.

Grafik 3:  Entwicklung der mittleren Haushaltsnettoeinkommen (Median) in Ost- und Westdeutschland
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Betrachtet man die Einkommenszuwéchse in den Jahren danach, so wird deutlich, dass die Nettoein-
kommenszuwachse der ostdeutschen Haushalte sowohl absolut wie auch als jahrliche prozentuale
Zuwéchse deutlich hinter denen der westdeutschen Haushalte zuriickgeblieben sind und sich ab 1998
die Entwicklung der Einkommen in den westdeutschen Haushalten erneut von den ostdeutschen Ein-
kommenszuwachsen abkoppeln. Selbst unter Beriicksichtigung des Inflationsausgleichs wirden die-
ses Ergebnis nicht anders ausfallen, da sich dadurch die Einkommensrelationen zwischen Ost- und
Westdeutschland nicht verschieben (vgl. Kapitel 8: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen nomi-

nal und inflationsbereinigt).
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Grafik 4:  Entwicklung des Anteils der Haushaltseinkommen der neuen Bundesléander an den alten Bun-

deslandern

90
85 1
80
75 1
70 A

Prozent

65
60 | 61,1

55

855

82,4

50
1991 1992 1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999 2000 2001

Quelle: Mikrozensus

Engler HU Berlin

Tabelle 4: Die Angleichung der Haushaltsnettoeinkommen der neuen an die alten Bundeslander sowie
von Ost- an Westberlin in %

Anteil in % 1091 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

a':'f;fef‘;ndferr 61,1 686 747 799 825 855 852 852 849 838 824 kA kA kA
Differenz zum Vorjahr - 7,4 6,1 5,2 2,6 31 -0,3 00 -03 -11 -14
Ostberlin an Westberlin | 69,8 | 79,4 | 87,5 | 89,4 | 929 97,4 97,0 1000 99 | 987 97,2 | 960 97,3 96,4
Differenz zum Vorjahr | - | 96 81 19 35 45 -04 3 -1 | -03 -15 -12 13 -09

Quelle: Mikrozensus,

Engler HU Berlin

Sowohl die Grafik als auch die vorstehende Tabelle belegt, dass die Ost-West-Annaherung bei den

Haushaltsnettoeinkommen bundesweit ab der 2. Halfte der 1990er Jahre stagniert und sich ab etwa

1998/99 sogar wieder auseinander bewegt. Es konnte jedoch nicht abschlieRend geklart werden, ob

es sich hierbei um eine tatsachliche Entwicklung oder auch um das Wirken von Struktureffekten han-

delt.

Nicht berticksichtigt ist auch, inwiefern sich die HaushaltsgréRen geandert haben. Dies muss weiteren

Auswertungen vorbehalten bleiben. Die nachfolgende Analyse der individuellen Nettoeinkommen (vgl.

4.2.) kann jedoch als weiteres Indiz dafiir gelten, dass die Angleichung der Einkommen zwischen den

alten und neuen Bundeslandern verlangsamt ist.
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4.1.2. Haushaltseinkommen im Vergleich der Bundesléander

Grafik 5:  Mittleres Haushaltsnettoeinkommen (Median) der Lander 2001
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin
Im Vergleich zum mittleren monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von gerundet 1.725 Euro® fiir
Deutschland gesamt im Jahr 2001 lag sowohl Berlin als auch Brandenburg deutlich unter diesem
Durchschnitt. Brandenburg belegte mit einem Haushaltsnettoeinkommen von etwa 1.550 Euro den
Platz 10 in der Rangreihe aller 16 Bundeslander, Berlin mit einem durchschnittlichen Haushaltsnetto-
einkommen von rund 1.475 Euro den Rangplatz 13.

Die hdchsten durchschnittlichen Einkommen wurden fir die Bundeslander Baden-Wurttemberg (1.900
Euro), Bayern (1.875 Euro) und Hessen (1.875 Euro) festgestellt, die niedrigsten fir Mecklenburg—
Vorpommern (1.425 Euro) und Sachsen-Anhalt (1.450 Euro). Zwischen den Landern mit dem héchs-
ten Haushaltsnettoeinkommen und denen mit den geringsten Werten besteht im Jahr 2001 ein Unter-

schied von mehr als 450 Euro pro Monat. Alle ostdeutschen Lander liegen unter dem deutschen Lan-
desdurchschnitt.

% Haushaltsnettoeinkommen werden im Text auf 25 EUR gerundet, weil Angaben mit einem Stichprobenfehler von +/- 51 EUR
behaftet sind und die berechneten Werte in der Grafik sonst eine Genauigkeit vortauschen, die real nicht vorhanden ist.
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Betrachtet man Berlin gesondert nach Ost und West, dann werden sowohl fir Westberlin als auch fir
Ostberlin relativ geringe monatliche Haushaltsnettoeinkommen vorgefunden. Ostberlin lage sogar be-
zogen auf die Rangskala der Lander auf dem vorletzten Platz und auch die Westberliner Haushalte
erzielen im Monat durchschnittlich geringere Nettoeinkiinfte als zum Beispiel die Brandenburger und

die Thiringer Haushalte.

Der Durchschnitt der ostdeutschen Lander bezogen auf die monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
wird durch das Bundesland Sachsen mit rund 1.425 Euro reprdsentiert. Brandenburg ist im Vergleich
zu den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern das Land mit den hdchsten Haushaltsnettoeinkommen.

Tabelle 5: Privathaushalte nach Landern und mittleren* monatlichem Haushaltsnettoeinkommen 2001

Mittleres
Rangplatz Blndeslard Haushaltsnettoeinkommen Differenz vom Durchschnitt
(Median)
in Euro in DM in Euro in DM
1 Baden-Wurttemberg 1.899 3.714 177 346
2 Bayern 1.874 3.666 152 298
3 Hessen 1.869 3.656 147 288
4 Schleswig- Holstein 1.801 3.523 79 155
5 Rheinland-Pfalz 1.776 3.474 54 106
6 Nordrhein-Westfalen 1.742 3.408 21 40
Deutschland 1.722 3.368 - -
7 Niedersachsen 1.721 3.366 -1 -2
Hamburg 1.686 3.298 -36 -70
Saarland 1.601 3.132 -120 -236
10 Brandenburg 1.558 3.047 -164 -320
11 Thiringen 1.522 2.978 -199 -390
12 Bremen 1.491 2.917 -231 -451
13 Berlin 1.482 2.898 -240 -469
14 Sachsen 1.475 2.886 -246 -482
15 Sachsen-Anhalt 1.454 2.844 -268 -524
16 Mecklenburg-Vorpommern 1.436 2.809 -286 -559
Berlin-Ost 1.453 2.841 -269 -527
Berlin-West 1.503 2.940 -219 -428
zum Vergleich:
Deutschland 1.722 3.368 - -
Fruheres Bundesgebiet 1.786 3.494 64 126
Neue Lander und Berlin Ost 1.476 2.887 -246 -480
*Fehlertoleranz +/-100 DM bzw.51 Euro
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

4.1.3. Mittleres Pro-Kopf-Einkommen im Vergleich der Bundeslander

Der oben angefiihrte Landervergleich beriicksichtigt jedoch nicht die unterschiedliche GrolRe der Pri-
vathaushalte. Deshalb ist es zweckmé&Rig die Haushaltsangaben in eine Form zu bringen, die einen

derartigen Vergleich ermdglicht. Wir verwenden an dieser Stelle das Netto-Pro-Kopf-Einkommen?®*.

* Das mittlere Pro-Kopf-Einkommen der Lander wurde aus dem individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung unter Einbe-
ziehung der Personen ohne eigenes Einkommen als Median berechnet. Es ist eine synthetische Kennziffer, die einen Lander-
vergleich unter Beachtung von Kindern und anderen Personen ohne eigenes Einkommen in den Privathaushalten erméglicht.
Das Pro-Kopf-Einkommen wurde hier zu Vergleichszwecken eingesetzt, weil das Aquivalenzeinkommen mit den Daten des
Mikrozensus von uns nicht zu berechnen waren.
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Obgleich hier Vorbehalte gegentiber dem Berechnungsverfahren angemeldet werden kénnten, erlaubt
die Berlicksichtigung der Personen ohne eigenes Einkommen in den Landern, also die Berechnung
eines Pro-Kopf-Einkommens in den Landern, die Zeichnung eines differenzierteren Bildes. So riicken
die Stadtstaaten mit ihren durchschnittlich geringeren HaushaltsgroR3en an die Spitze der Rangreihe.
Die Aussage, dass in den westdeutschen Bundeslandern héhere Einkommen erzielt werden, als in

den ostdeutschen ist jedoch auch bei der Beriicksichtigung der Haushaltsgréf3e aufrecht zu erhalten.

Tabelle 6: Rangfolge der mittleren* Haushaltsnettoeinkommen fir Privathaushalte (Median) und des Pro-
Kopf-Einkommens®® der Lander2001
Rangplatz von |Rangplatz von Haushalienetio- | Haushalis. | Miteres Pro-Kopr-
Pro-Kopf- |Haushaltsnetto Bundesland einkommen groRe Einkommen
Einkommen einkommen
in Euro in Personen in Euro
1 8 Hamburg 1.686 1,86 980
2 13 Berlin 1.484 1,83 878
3 12 Bremen 1.491 1,86 876
4 3 Hessen 1.869 2,16 842
5 2 Bayern 1.874 2,22 826
6 4 Schleswig-Holstein 1.801 2,12 803
7 1 Baden-Wirttemberg 1.899 2,22 796
8 9 Saarland 1.601 2,09 791
9 7 Niedersachsen 1.721 2,17 785
10 14 Sachsen 1.475 2,09 774
11 10 Brandenburg 1.558 2,2 769
12 11 Thiringen 1.522 2,2 755
13 15 Sachsen-Anhalt 1.454 2,13 754
15 5 Rheinland-Pfalz 1.776 2,23 742
16 16 Mecklenburg-Vorpommern 1.436 2,13 725
14** 6 Nordrhein-Westfalen** 1.742 2,15 T47*
Deutschland 1.722 2,15 789
Friheres Bundesgebiet 1.786 2,16 799
Neue Lander u. Berlin Ost 1.476 2,11 769
Berlin 1.482 1,83 878
Berlin-West 1.503 1,84 865
Berlin-Ost 1.453 1,82 894

* Median, Fehlertoleranz +/- 51 Euro
** Die Ergebnisse sind unsicher, da in NRW eine untypisch hohe Quote (ca.10 %) von "ohne Angabe des Einkommens" auftritt.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2001 Mikrozensus, Fachserie 1/Reihe 3,S.69ff Engler HU Berlin

Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich, verandert sich die Rangfolge der Bundeslander beziig-
lich der Haushaltsnettoeinkommen, wenn die HaushaltsgréRe beriicksichtigt wird.

Beim Pro-Kopf-Vergleich der Haushaltsnettoeinkommen der Lander, liegen die Einkommen von Bran-
denburg deutlich unter denen von Berlin. Brandenburg liegt in der Rangreihe der 16 Bundesléander auf
Platz 11, Berlin auf Platz 2.

Brandenburg gehort zu den regionalen Flachenl&dndern mit einer im Vergleich zu den anderen Bun-

deslandern grolReren Zahl von Mehrfamilienhaushalten (mittlere HaushaltsgroRe 2,2). Berlin weist

% Die hier nach Landern auf der Basis der Bundesstatistik gerechneten Werte fiir Berlin weichen etwas (wenn auch innerhalb
der Toleranzwerte) von denen im Statistischen Landesamt Berlin fir die Stadt gerechneten ab: Vom Statistischen Landesamt
wurde fur 2001 fur Berlin verdffentlicht: Haushaltsnettoeinkommen: 1.484 Euro, Pro-Kopf-Einkommen Berlin: 897 Euro, West-
berlin: 880 Euro, Ostberlin: 918 Euro.
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durch seine grof3stadtische Struktur, seine vier Universititen sowie den Regierungssitz einen Uber
durchschnittlich hohen Anteil an Ein-Personen-Haushalten (1PHH) auf. Folglich fuhrt dies zu einer
sehr geringen HaushaltsgréRe (mittlere HaushaltsgréRe fir Berlin: 1,8 Personen) und demzufolge zu
hoheren Pro-Kopf-Einkommen in Berlin im Vergleich zu Brandenburg.

Allerdings muss der Vergleich von Berlin und Brandenburg immer auch mit Vorsicht behandelt wer-
den, denn die Lebensweise von Haushalten in einem agrarisch gepréagten Flachenland bzw. in Regio-
nen mit kleinstadtischer Siedlungsweise und die Lebensweise in einer Grof3stadt weisen strukturbe-
dingte Unterschiede (zwischen Stadt und Land) auf, so dass ein Vergleich beider Lander nur sehr be-
dingt sinnvoll ist. Inshesondere die unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in Stadt und Land ma-
chen scheinbar ,gleiche* Einkommen immer auch ungleich und ungleiche Einkommen gleichwertig.?
Es ist daher immer auch zweckmafiig stadtische Strukturen untereinander zu vergleichen, zum Bei-

spiel Berlin mit Hamburg oder Bremen.

Tabelle 7: Vergleich ausgewédhlter Stadte und Lander nach Haushaltsnetto- und Pro-Kopf-Einkommen

- Mittlere HaushaltsgroRRe** l\/IittIere_s Mittl_eres
Mikrozensus 2001 Haushaltsnettoeinkommen* Pro-Kopf-Einkommen
Personen in Euro
Hamburg 1,86 1.686 980
Berlin-West 1,84 1.503 865
Berlin 1,83 1.484 878
Bremen 1,86 1.491 876
Berlin-Ost 1,82 1.453 894
Brandenburg 2,20 1.558 769
Thiringen 2,20 1.522 755
Saarland 2,09 1.601 791
Baden-Wirttemberg 2,22 1.899 796
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001, *Fehlertoleranz +/-51 Euro Engler HU Berlin

Beim Vergleich der Stadte lasst sich erkennen, dass das héhere Haushaltsnettoeinkommen in Ham-
burg keineswegs nur durch eine hoéhere Personenzahl in den Haushalten begriindet ist, sondern
Hamburg ein tGberdurchschnittlich hohes Pro-Kopf-Einkommen erzielt. Im Vergleich zu Hamburg und
Bremen nimmt Berlin insgesamt beim Haushaltsnettoeinkommen den letzten Platz ein, bei der Pro-

Kopf-Betrachtung liegt es mit Bremen gleich auf.

Vergleicht man Brandenburg hingegen mit Bundeslandern von ahnlicher Haushaltsstruktur, so werden
auch hier die tatsachlichen Unterschiede sichtbarer. Brandenburg liegt sowohl bei dem Haushaltsnet-
toeinkommen als auch beim Pro-Kopf-Einkommen ber den Durchschnittswerten von Thiringen, aber
deutlich unter dem von Baden-Wiurttemberg (einkommensreichstes) und dem Saarland (einkommens-
armstes Land der alten BL). Das Saarland kdnnte mdoglicher Weise nur wegen seiner geringeren
HaushaltsgréRe deutlich Giber den beiden neuen Bundesléandern rangieren. Dagegen spricht jedoch,
dass sowohl das Haushaltsnettoeinkommen als auch das Pro-Kopf-Einkommen Uber dem der ost-

deutschen Lander liegt.

% Soziologisch wesentlich bedeutsamer wére der Vergleich von Flachenlandern miteinander und andererseits von Grol3stadten,
also nicht die funf neuen Lander plus Ostberlin, sondern ein Vergleich der fiinf ostdeutschen Lander ohne Berlin mit einer Regi-
on bzw. einem Flachenland in Westdeutschland, das in etwa ahnliche sozial-demografische Parameter aufweist. Dasselbe gilt
fir Berlin, einer GroRstadt, die mit anderen deutschen GroRstédten deutlich mehr Ahnlichkeiten aufweist, als zum Beispiel mit
ostdeutschen Flachenlandern (z.B. Haushaltsgroe: Berlin 1,83, Hamburg 1,86 und Miinchen 1,80).
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4.1.4, Haushaltsnettoeinkommen im Vergleich von Berlin und Brandenburg

Tabelle 8: Mittleres Haushaltsnettoeinkommen (Median) in Berlin und Brandenburg

2001 | 2002
in Euro
Berlin 1.484 1.505
Brandenburg 1.558 1.592
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin und LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001/2002 Engler HU Berlin

*Fehlertoleranz +/-51 Euro

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen fiir das Land Berlin betrug im April 2002 1.505 Euro und fir
das Land Brandenburg 1.592 Euro. Zunachst verwundert, dass das mittlere Berliner Haushalts-
Einkommen unter dem der Brandenburger liegt. Dieser Effekt resultiert zum einen aus den groR3eren
Haushalten in Brandenburg und zum anderen aus den hohen Einkommen, die im engen Verflech-

tungsraum, also dem Berliner Umland erzielt werden.

Grafik 6:  Entwicklung des mittleren Haushaltsnettoeinkommens (Median*) in Berlin und Brandenburg
im Zeitraum von 1991 bis 2000
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* Median, gerundet;
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin und LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Analysen des zeitlichen Verlaufs der Einkommensentwicklung belegen, dass sich beginnend mit
der zweiten Hélfte der 1990er Jahre die Einkommen der Brandenburger Haushalte deutlich von denen
der zunachst fast gleichen Ostberliner Privathaushalte abkoppelten. Das mittlere Haushaltsnettoein-
kommen lag ab dieser Zeit permanent und mit steigender Tendenz Uber dem der Berliner Haushalte
insgesamt. Die Brandenburger Statistiken belegen, dass die htheren Einkommen vor allem im Berlin
angrenzenden engeren Verflechtungsraum (e. VR.) erzielt werden und vor allem von zugewanderten
Haushalten erreicht werden. Hierbei handelt es sich um Bevélkerung, die zu einem grof3eren Teil zu

den Arbeitspendlern in das angrenzende Berlin gehort (siehe Abschnitt 7.1.3).

Im Jahr 2002 lagen von den rund 1,18 Millionen Brandenburger Privathaushalten 426 Tausend (36 %)
in diesem engeren Verflechtungsraum um Berlin. Wahrend fiir das Land Brandenburg insgesamt ein
mittleres Haushaltsnettoeinkommen von etwa 1.600 Euro erzielt worden ist, lag das Haushaltsnetto-

einkommen im Berliner Umfeld (e. VR.) bei 1.800 Euro. Im Berlin-nahen Landkreis Potsdam-
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Mittelmark lag das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen sogar bei 1.950 Euro, wahrend in den

Berlin-fernen und armsten Landkreisen lediglich bei 1.300-1.400 Euro je Haushalt erreicht wurden.

4.1.4.1. Verteilung des Haushaltsnettoeinkommen in Berlin und Brandenburg

Wie in der nachfolgenden Abbildung erkennbar, unterscheiden sich auf den ersten Blick die Verteilun-
gen der vertffentlichen Haushaltsnettoeinkommen der Privathaushalte in Berlin und Brandenburg
kaum. Bis auf den um 5 % hoheren Anteil von Haushalten im unteren Einkommensbereich fiir Berlin,
der sich leicht durch den erhdhten Anteil an Ein-Personen-Haushalten (besonders Studierenden) in
der Stadt erklaren liel3e, gibt es 12 Jahre nach der Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschlands
kaum mehr Unterschiede. In beiden Regionen erzielt ein Drittel aller Haushalte Nettoeinkiinfte tber
2.000 Euro.

Grafik 7:  Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen in Berlin und Brandenburg im April 2002
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, LDS Brandenburg, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Allerdings verdecken derart hoch aggregierte Daten Unterschiede zwischen den Landern und von dif-
ferenzierteren Einkommensverteilungen. Deshalb lassen sich vorhandene Unterschiede oder aber
Gleichheiten auf einer so verdichteten Stufe nur mit &uRerster Vorsicht interpretieren. Im weiteren Ver-
lauf der Analyse sollen die Differenzierungen in Berlin (siehe Kapitel 6) und Brandenburg (siehe Kapi-

tel 7) weiter herausgearbeitet werden.

4.1.4.2. Vergleich der Pro-Kopf-Einkommen von Berlin und Brandenburg

Schon die Betrachtung der unterschiedlichen HaushaltsgrofRen in Berlin und Brandenburg deutet auf
strukturelle Ungleichheiten hin. Um die Haushalte in Berlin und Brandenburg unter Beachtung der un-
terschiedlichen HaushaltsgréRen vergleichbar zu machen, werden nun auch die Pro-Kopf-Einkommen
analysiert.

In dem Moment, wo die mittleren Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf - also unter Einbeziehung aller
Personen ohne eigenes Einkommen (vor allem der Kinder) auf die Zahl der in den Haushalten befind-
lichen Personen - berechnet wird, relativieren sich die in den Brandenburger Haushalten erzielten re-
lativ hohen Haushaltsnettoeinkommen im Vergleich zu den Berliner Einkommen.

Wahrend in Brandenburg pro Kopf etwa 750 Euro im Monat erzielt wurde, waren es in Berlin ca. 850
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Euro, also etwa 100 Euro mehr. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Pro-Kopf-Einkommen
im Vergleich der einkommensstarksten und einkommensschwachsten Stadt — Potsdam und Branden-
burg an der Havel. Wie aus der unteren Tabelle ersichtlich sind die Differenzen erheblich. In Potsdam
werden fast die gleichen Einkommen wie in Berlin erzielt, aber Brandenburg an der Havel liegt hin-
sichtlich der Pro-Kopf-Einkommen deutlich unter dem Durchschnitt der ostdeutschen Lander, der etwa

bei 775 Euro anzusetzen ist.

Tabelle 9: Vergleich der Haushaltsnetto- und der Pro-Kopf-Einkommen in Berlin und Brandenburg 2001

HaushaltsgroRe Haushaltsnettoeinkommen* | Pro-Kopf-Einkommen
Personen in Euro
Land Brandenburg 2,23 1.544 750
enger Verflechtungsraum 2,23 1.736 819
Potsdam 1,99 1.610 838
Brandenburg/Havel 2,03 1.254 702
Land Berlin 1,86 1.481 879
Berlin-West 1,85 1.488 866
Berlin-Ost 1,88 1.468 897
Quelle: Mikrozensus 2001 *Fehlertoleranz +/-51 Euro Engler HU Berlin

Auch in den Landkreisen am auf3eren Rand Brandenburgs werden &ahnlich geringe Einkommen erzielt
(siehe hierzu Kapitel 7.1.3: Pro-Kopf-Einkommen in Brandenburger Landkreise). Dennoch ist zu beto-
nen, dass geringe Einkommen in stadtischen Regionen problematischer zu bewerten sind als in land-
lichen Gebieten, da auf dem Land sowohl die Wohn- als die Lebenshaltungskosten geringer sind und

zudem die Mdglichkeit der Deckung des Eigenbedarfes durch Garten und Kleintierhaltung besteht.

Die Analyse des Pro-Kopf-Einkommens macht deutlich, das der Befund, dass das Haushaltsnettoein-

kommen in Brandenburg tber dem Einkommen der Berliner Haushalte liegt, nur ein relativer ist.
4.2. Individuelle Nettoeinkommen der Erwerbstatigen
4.2.1.  In Deutschland®

Will man die Entwicklungen der Erwerbseinkommen analysieren, dann lasst sich dieses auf der Basis
des Mikrozensus anhand der individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen darstellen. Mit dieser
Teilmenge der Befragungsgesamtheit Bevolkerung und Erwerbstatige lassen sich eine Reihe von so-
zialen Fragestellungen (Einkommensstruktur, Einkommensvergleiche zwischen den Geschlechtern

sowie zwischen Regionen) relativ prézise abbilden.

Im Jahr Eins nach der Einheit (1991) betrug das mittlere individuelle Nettoeinkommen der Erwerbsta-
tigen in Deutschland 959 Euro. Im Verlauf der folgenden zehn Jahre stieg es insgesamt um 301 Euro
und hat sich bis 2001 auf 1.260 Euro erhoht. Das ist eine Einkommenssteigerung von 31,4 % bezogen
auf 1991%, Diese Einkommenssteigerung verlief diskontinuierlich. Wahrend von 1989 bis 1993 mit der

durch die Einigung bedingten Wahrungsumstellung und Einkommensanpassung sehr starke Steige-

# Laut Mikrozensus gab es fur das Jahr 2000 36,604 Millionen Personen Erwerbstétige, darunter 56,5 Prozent Manner und
43,5 Frauen. Die tUberwiegende Mehrzahl erzielte mit ihrer Erwerbstatigkeit Einkommen. Nur 113 Tausend (0,3 Prozent) aller
Erwerbstatigen gaben an, dass sie kein Einkommen erzielten, die Mehrzahl von ihnen (97 Tausend) waren Frauen. 1.532 Tau-
send Personen machten zum Einkommen keine Angaben, darunter 56,1% Manner. Die Zahl selbsténdiger Landwirte lag mit
282 Tausend unter 1 Prozent. Somit ergibt sich, dass fiir das Jahr 2000 94,7 Prozent aller Erwerbstatigen im Mikrozensus An-
gaben zu ihrem individuellen Nettoeinkommen gemacht haben. Die Angaben beziehen sich somit auf 34,677 Millionen Erwerbs-
tatige in Deutschland gesamt.

%8 Ohne Beriicksichtigung von Inflationsrate und Wachstum.
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rungen in Ostdeutschland registriert werden konnten, hat sich diese Entwicklung in der Mitte der
1990er Jahre stark verlangsamt. Ab dem Jahr 1998 sind erneut steigende Einkommenszuwéachse bei

den Erwerbstétigen zu verzeichnen. Der aktuellste Wert des mittleren individuellen Nettoeinkommens

(Median) der Erwerbstatigen in Deutschland fur das Jahr 2002 betrug 1.311 Euro.

Tabelle 10: Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen* der Erwerbstétigen in Deutschland (Median)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Diff-2001
Deutschland zu 1991
absolut | in %
Euro 959 | 1.037 | 1.122 | 1.143 | 1.164 | 1.172 1.175 1184 1.199  1.231 1260 | 301 | 31,4
DM 1.875 | 2.028 | 2.194 | 2.235 | 2.277 | 2.293 | 2.299 | 2.315 | 2.346 | 2.407 | 2.464 | 589 | 314
Differenz zum - 78 85 21 | 21 8 3 9 15 | 32 29 ; -
Vorjahr Euro
Differenz zum - 153 | 166 @ 41 42 16 6 16 30 61 56 - -

Vorjahr DM

Quelle: Statistisches Bundesamt Mikrozensus *Fehlertoleranz +/-51 Euro bzw. 100 DM
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4.2.2. Im Vergleich der Bundeslander

Zur Beurteilung der Einkommenssituation von Erwerbstatigen in Berlin und Brandenburg sollen die
durchschnittlichen individuellen Erwerbseinkinfte in diesen Landern mit denen verglichen werden, die
in anderen Bundeslandern erreicht werden. Daher wurde der Median fur alle Bundeslander ermittelt
und damit eine Rangfolge der erzielten Einkommen nach Bundeslandern gebildet. In der ermittelten
Reihenfolge aller 16 Bundeslander liegen fur das Jahr 2002 die Lander Berlin mit 1.306 Euro und

Brandenburg mit 1.129 Euro auf den Platzen 11 und 12 und damit im unteren Drittel der Rangreihe.

Die Spanne der durchschnittlichen Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen reicht von 1.438 Euro fir die
Erwerbstatigen in Hamburg bis zu 1.065 Euro in Mecklenburg-Vorpommern. Bezogen auf alle Bun-
deslander ergibt sich eine Differenz zwischen den mittleren Nettoeinkiinften der Erwerbstéatigen des
einkommensstarksten (Hamburg) und des einkommensschwachsten Landes (Mecklenburg-

Vorpommern) von 373 Euro (730 DM).

Grafik 8:  Mittleres individuelles Nettoeinkommen (Median) der Erwerbstatigen im Jahr 2002
- Rangreihe der Bundeslander -

Euro O 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600
Hamburg 1.438 |
Nordrhein-W estfalen | 1.401 |
Baden-W Urttemberg | 1.392 |
Schleswig-Holstein | 1.358 |
Rheinland-Pfalz | 1.351 |
Bayern | 1.347 |
Hessen | 1.340 |
Niedersachsen | 1.337 |
Bremen | 1.329 |
Saarland | 1.326 |
Berlin | 1.306 |
Brandenburg | 1.129 |
Sachsen-Anhalt | 1.091 |
Thuringen | 1.073 |
Sachsen | 1.071 |
Mecklenburg-Vorpommern | 1.065 |
Deutschland | 1.311 |
Fruheres Bundesgebiet | 1.374 |
Neue Lander u. Berlin-Ost | 1.100 |

Fehlertoleranz +/-51 Euro
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin
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Wenn die Sonderfélle der Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin nicht mit betrachtet werden, fallt
auf, dass die Erwerbseinkommen zwischen den alten Bundesléandern untereinander nicht wesentlich
differieren. Der Unterschied der mittleren individuellen Nettoeinkommen zwischen den alten Bundes-
landern mit dem hdchsten und dem niedrigsten Wert (Nordrhein-Westfalen und Saarland) betragt 75
Euro. Zwischen den neuen Landern untereinander ist die Differenz sogar noch geringer. Sie betrug
2002 bei den individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstatigen insgesamt gerade einmal 64 Euro.
Die eigentliche Differenz besteht nach wie vor zwischen den Einkommensmagglichkeiten in Ost und
West, den 6konomisch nach wie vor offenbar véllig verschiedenen Regionen der alten und der neuen
Bundeslander. Dieser Unterschied lasst sich durch die Differenz zwischen dem Median der Er-
werbseinkommen fiir die neuen Lander und den Median fiir die alten Lander beschreiben.”® Diese
Ost-West-Differenz betrug fur das Jahr 2002 274 Euro oder 20 %. Demnach bezogen die Erwerbstati-
gen in den neuen Bundeslandern im Jahr 2002 mittlere Erwerbseinkiinfte in Héhe von 80 % der Er-

werbseinkommen in den alten Bundeslandern.

Im 5. Kapitel Gber die individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstatigen nach dem Geschlecht wird
sich allerdings zeigen, dass sich die unterschiedliche Erwerbsbeteiligung der Frauen in den alten und

den neuen Landern sehr stark auf dieses Ergebnis auswirkt.
4.2.3. Im Vergleich von Berlin und Brandenburg

Wie aus der vorstehenden Grafik erkennbar war, ordnen sich die Ergebnisse der individuellen Netto-
einkommen der Berliner und Brandenburger Erwerbstétigen in der Reihenfolge nach Bundeslandern
im unteren Drittel ein. Sie liegen genau an der Schnittstelle zwischen den alten und den neuen Lan-
dern. Wahrend die Resultate der Berliner Erwerbstatigen auf dem letzten Platz der friheren Bundes-

lander rangieren, belegt Brandenburg den ersten Platz unter den neuen Landern.

Die nachfolgende Tabelle lasst erkennen: Die individuellen Einkommen in Berlin liegen im Jahr 2002
relativ nahe am bzw. leicht unter dem mittleren Einkommen Deutschlands. Damit wird hier im bun-
desweiten Vergleich von der lberwiegenden Zahl der Bevolkerung immer noch nur durchschnittlich

bzw. sogar leicht unterdurchschnittlich gut verdient.

Eigentlich kénnte man vermuten, dass die individuellen Nettoeinkommen in Berlin wesentlich starker
Uber dem mittleren Durchschnitt Deutschlands liegen wirden. Daflr sprechen zumindest die stadti-
sche Struktur, die am westdeutschen Standard orientierten Einkiinfte der Westberliner und die Tatsa-
che, dass Berlin Regierungssitz ist. Mit dem Regierungsumzug war der Zuzug héheren Beamten-
schichten und gut bezahlter Lobbystrukturen tberregional agierender Verbande wie auch von Unter-
nehmenszentralen verbunden. Dies schlagt sich aber offensichtlich nicht im durchschnittlichen Netto-
einkommen der Berliner Bevolkerung nieder. Die Griinde hierfiir werden bei der detaillierten Analyse
der Berliner und Brandenburger Einkommensstruktur, insbesondere bei der Betrachtung der Einkom-

men im engeren Verflechtungsraum zu Berlin, deutlich.

| der offiziellen Statistik wird Ostberlin immer mit den neuen Bundeslandern zusammengerechnet (Fiinf neue Bundeslander
und Ostberlin). Der besondere Stadtstatus Berlins mit der zum Teil ,gemischten Stadt kdnnte jedoch die Angaben verzerren.
Fir diesen Ost-West-Vergleich der individuellen Nettoeinkommen der Lander wurde daher zusatzlich der Median 2002 fiir die
funf neuen Lander ohne Ostberlin berechnet. Er betrug fiir das Jahr 2002 1.085 Euro. Die Abweichungen zum Median fir die
funf neuen Lander mit Ostberlin (1.100 Euro) sind jedoch relativ klein (-15 Euro), so dass dieser Aspekt vernachlassigt werden
kann.
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Tabelle 11: Vergleich der mittleren individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstétigen (Median) in Euro

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
in Euro
Deutschland 959 1.037 1.122 1.143 1.164 1.172 1.175 1.184 1.199 1.231 1.260
Brandenburg 576 730 891 946 980 1.002 1.004 1.015 1.021 1.059 1.093
Berlin 936 1.051 1.170 1.175 1.180 1.190 1.201 1.193 1.213 1.241 1.253
darunter:
Berlin-West 1.197 | 1.221 1.276 1.263 1.253 1.245 1.246 1.236 1.257 1.283 -*)
Berlin-Ost 654 857 1.051 1.085 1.111 1.127 1.124 1.145 1.164 1.191 -*)
*) Wird wegen Bezirksreform in Berlin ab 2001 nicht mehr ausgewiesen. Fehlerdifferenz +/- 51 Euro
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus Engler HU Berlin

Wie aus der unteren Grafik ersichtlich hat sich die Einkommenssituation in beiden Teilen Berlins deut-
lich verdndert. Wahrend in Ostberlin nach den anfanglichen raschen Steigerungen aus der Wah-
rungsumstellung und der damit verbundenen Einkommensanpassung ab 1994 bis 2000 die Entwick-
lung der gesamtdeutschen Einkommensentwicklungen immer in relativ konstanten Abstand von etwa
40 Euro unterhalb des gesamtdeutschen Durchschnittes folgte, entwickelten sich die individuellen Net-
toeinkommen im alten Westberlin wesentlich widerspriichlicher, und das nicht zuletzt wegen der
schrittweise abgebauten Berlinzulage.

Grafik 9:  Entwicklung der mittleren individuellen nominalen Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in
Berlin und Brandenburg im Vergleich zu Deutschland insgesamt - Zeitreihe -

1.283
1.300 1.260
1.200 - W -
1.191
1.100 A 1.093
1.000 -
o
5 900 A
m
=== Deutschland
800 - )
==&—Berlin
==(==Brandenburg
700 - —#A— Berlin Ost
—o&— Berlin West
600 -
500
1991 1992 1993 1994 1995 1 996 1997 1998 1999 2 000 2 001
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus Engler HU Berlin

Auch in Westberlin gab es vereinigungsbedingt zu Beginn der 1990er Jahre ein kurzes Zwischenhoch
bei den individuellen Nettoeinkiinften der Beschéaftigten, ab 1993/94 war jedoch zunéachst eine konti-
nuierliche Abwartsentwicklung der durchschnittlichen Erwerbseinkommen bis etwa 1998 zu beobach-
ten. Von da an stiegen die mittleren Einkommen in Westberlin erneut. Sie lagen dann leicht Giber dem
deutschlandweiten Mittelwert und verliefen in gleichem Abstand zu den Ostberliner Einkommen. Die
Rucknahme der Berlinzulage ab 1993, die ja vor allem die Erwerbseinkommen betrifft, spiegelt sich in
dieser Entwicklung sehr deutlich. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Riickgange der individuellen
Nettoeinkommen erwerbstatiger Westberliner auch mit den in der zweiten Halfte der 1990er Jahre
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verstarkten Abwanderungstendenzen einkommensstarker Haushalte ins Berliner Umland nach Bran-
denburg korrespondieren. Der zeitgleiche Anstieg der Durchschnittseinkommen der Erwerbstatigen

Brandenburgs in den Berlin-nahen Regionen lassen das vermuten.

Im Vergleich zu Berlin wurde im tberwiegend landlich strukturierten Flachenland Brandenburg mit ho-
hem Anteil von agrarischer Produktion schon vor der Wende deutlich weniger verdient als im alten
Ostberlin. Die Situation hat sich fur Brandenburg insgesamt nach der Wende weiter verschlechtert.
Lediglich die nach Berlin einpendelnden Erwerbstatigen kdnnen in GréRenordnungen bessere indivi-
duelle Nettoeinkommen erzielen. Nicht selten handelt es sich dabei aber um ins Umland von Berlin
gezogene ehemalige Berliner. Sodass die ,brandenburgstammige” Bevdlkerung von den in Berlin zu
erzielenden Erwerbseinkommen der ,Neu“-Brandenburger deutlich abgehangt ist. Der Abstand der
mittleren individuellen Nettoerwerbseinkommen von Berlin und Brandenburg lag in dem beobachteten

Zeitraum zwischen 150 - 200 Euro.

Tabelle 12: Differenzen der mittleren Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Berlin und Brandenburg vom
gesamtdeutschen Mittelwert.

. _ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Differenz zwischen - - - -
Differenz zwischen dem Median von... zu... in Euro

Berlin - Deutschland 23 -14 -49 -33 -16 -18 -25 -9 -14 -10 7

Brandenburg - Deutschland -382 -307 -231 -196 -184 -171 -172 -169 -179 -171 -167

Brandenburg - Berlin -360 -321 -280 -229 -200 -189 -197 -178 -193 -182 -160
Westberlin - Deutschland 238 184 154 120 89 73 70 52 57 53
Ostberlin - Deutschland -305 -179 -70 -57 -53 -46 -51 -39 -36 -40

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus, Engler HU Berlin

Wie erwartet zeigen erst die individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstétigen die tatsachlichen noch
vorhandenen Unterschiede zwischen den Regionen, wahrend sich bei den Haushaltsnettoeinkommen
wegen der Unterschiede in der Haushaltsgrof3e strukturbedingt Verzerrungen ergeben. Um die tat-
sachliche Annaherung zwischen den Einkommen in verschiedenen Bundeslandern, zwischen Ost und
West oder zwischen Stadt und Land zu ermitteln, eignen sich daher die individuellen Erwerbseinkom-
men wesentlich besser. Aber selbst die Erwerbseinkommen werden in starkem MaRe durch wirt-
schaftsstrukturelle Faktoren (z.B. die Branchenstruktur), die Arbeitsmarktsituation aber auch die Struk-
tur der Erwerbstatigen (Anteil der auslandischen Erwerbstéatigen, Anteil berufstatiger Frauen, Anteil

der Vollzeit- und Teilzeitarbeitenden) beeinflusst (vgl. z.B. zu Voll- und Teilzeit auch Punkt 5.5).

5. Angleichung individueller Nettoeinkommen erwerbstatiger Manner und
Frauen

5.1. Vergleich in Deutschland, nach Ost- und Westdeutschland und nach den Bundes-
landern

Der Vergleich der Erwerbseinkommen von Mannern und Frauen macht deutlich, dass die Ungleichheit
im Einkommen der Geschlechter nach wie vor nicht Giberwunden ist, sondern diese relativ stabil und

Uber die Jahre ab etwa 1995 erneut sogar leicht gestiegen ist.

56




Grafik 10: Entwicklung des Anteils der Erwerbseinkommen der Frauen am Erwerbseinkommen der Man-
ner, Deutschland gesamt in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt Mikrozensus Engler HU Berlin

Tabelle 13: Individuelle Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Deutschland nach dem Geschlecht in

Euro
1001 | 1992 | 1993 | 1094 | 1995 | 1096 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Geschlecht

Euro

Deutschland gesamt 959 | 1.037 | 1.122 | 1.143 | 1.164 | 1.172 | 1.175 | 1.184 | 1.199 | 1.231 | 1.260
mannlich 1.169 | 1.226 | 1.294 | 1.326 | 1.362 | 1.386 | 1.398 | 1.428 | 1.445 | 1.490 | 1.537
weiblich 669 760 844 869 888 895 894 898 911 939 962
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus *Fehlertoleranz +/-51 Euro Engler HU Berlin

Im Vergleich der alten und der neuen Landern fallt auf, dass sich die mittleren Einkommen der Manner
und Frauen immer noch deutlich von einander unterscheiden. Ohne an dieser Stelle ndher auf die
Griinde einzugehen, ergibt sich jedoch ein interessanter Struktureffekt, der die bundesweiten ,Insge-
samt-Vergleiche" und Durchschnittshildungen stark beeinflusst. Eine differenzierte Betrachtung der
Unterschiede bei den Erwerbseinkommen getrennt nach dem Geschlecht ergibt daher auch ein ganz

anderes Bild als bei der Betrachtung der Erwerbstatigen insgesamt oder gar der Haushalte insgesamt.

Tabelle 14: Vergleich des mittleren individuellen Nettoeinkommens der Erwerbstéatigen in den alten und
den neuen Bundeslandern fiir 2002

. e Differenz Anteil
Region Geschlecht neue L. von alte L. neue L. an alte L.
in Euro DM in %
Deutschland 1.311
Fruheres Bundesgebiet Gesamt 1.374
Neue Lander u. Berlin-Ost 1.100 -274 - 538 80,0
Deutschland 1.597
Friheres Bundesgebiet Manner 1.706
Neue Lander u. Berlin-Ost 1.174 -533 -1.042 68,8
Deutschland 999
Fruheres Bundesgebiet Frauen 996
Neue Lander u. Berlin-Ost 1.010 14 27 101,4
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus *Fehlertoleranz +/-51 Euro Engler HU Berlin

Vergleicht man nur die Manner untereinander, dann erhalten diese in den finf neuen Landern noch im
Jahr 2002, also mehr als 10 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung, lediglich 68,8 % des indi-
viduellen Erwerbsnettoeinkommens ihrer Kollegen aus den alten Landern. Die Einkommensdifferen-
zen zwischen den Méannern aus den neuen und den alten Bundesléandern fallen daher mit 533 Euro

(1.042 DM) deutlich héher aus als es bei der Gesamt-Betrachtung der Erwerbstétigen fur Vergleiche
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zwischen den alten und den neuen Landern der Fall ist. Insgesamt liegt der Anteil der Einkommen der

ostdeutschen Erwerbstétigen bei 80% der Erwerbseinkommen aus den friiheren Bundeslandern.

Im deutlichen Unterschied zu den Méannern erzielen die ostdeutschen Frauen 101,4 % der Nettoein-
kommen erwerbstéatiger Frauen aus den alten Bundesléndern. Allerdings betrug der Unterschied ledig-
lich 14 Euro.

Tabelle 15: Rangfolge der Bundesléander nach dem mittleren individuellen Nettoeinkommen (Median)
der erwerbstatigen Ménner und Frauen 2002

Manner Frauen

Bundeslander I?J?;]g li\/lnegiuarr; Bundeslander T)?gt%_ ,ivrlfg?rg
Baden-Wiurttemberg 1 1.775 Baden-Wiurttemberg 10/11 977
Hessen 2 1.745 Hessen 5 1.035
Nordrhein-Westfalen 3 1.719 Nordrhein-Westfalen 6 1.009
Hamburg 4 1.700 Hamburg 1 1.202
Schleswig-Holstein 5 1.696 Schleswig-Holstein 7 992
Rheinland-Pfalz 6 1.695 Rheinland-Pfalz 15 928
Bayern 7 1.678 Bayern 10/11 977
Niedersachsen 8 1.665 Niedersachsen 14 947
Saarland 9 1.623 Saarland 16 912
Bremen 10 1.572 Bremen 3 1.056
Berlin 11 1.443 Berlin 2 1.183
Brandenburg 12 1.189 Brandenburg 4 1.055
Sachsen-Anhalt 13 1.175 Sachsen-Anhalt 9 981
Thiringen 14 1.161 Thiringen 13 962
Sachsen 15 1.151 Sachsen 12 973
Mecklenburg-Vorpommern 16 1.131 Mecklenburg-Vorpommern 8 983
Deutschland 1.597 Deutschland 999
Friheres Bundesgebiet 1.706 Fruheres Bundesgebiet 996
Neue Lander u. Ostberlin 1.174 Neue Lander u. Ostberlin 1.010

Fehlerspanne +/-51 Euro
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Jedoch muss beim Vergleich der Erwerbseinkiinfte von Frauen bedacht werden, dass diese Einkom-
men in Ost und West immer noch unter sehr verschiedenen Rahmenbedingungen erzielt werden. Der
Anteil der Mini-Jobs und Teilzeitverdienste von verheirateten Frauen gut verdienender Ehepartner in
den alten Landern ist nach wie vor deutlich starker verbreitet als in den neuen Landern®. Dort sind die

Frauen immer noch auf Vollzeittatigkeiten orientiert (siehe hierzu auch 5.5.).

Es ist abzuwarten, ob und wie sich die Anndherung der Einkommen von Mannern und Frauen im Zu-

sammenhang mit der Entwicklung von Familien- und Lebensstilmodellen und zunehmender Konkur-

% Hinzu kommt ein erheblich gréRerer Anteil an Frauen in den alten Bundeslandern, die als Hausfrauen tberhaupt nicht er-
werbstétig sind. Auch das ist in den neuen Bundesléandern nach wie vor eher untypisch. Allerdings wirkt sich dieser Tatbestand
nicht auf die Hohe der Erwerbseinkommen, wohl aber auf die Héhe der Haushaltsnettoeinkommen aus.
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renz um die nicht ausreichende Zahl gut bezahlter Erwerbsarbeit und existenzsichernder Einkommen
fortsetzen wird.

Grafik 11: Vergleich der Entwicklung des mittleren individuelles Nettoeinkommen (Median) der Erwerbs-
tatigen in Deutschland und in Berlin gesamt nach dem Geschlecht
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Der Vergleich der Entwicklung der Erwerbseinkommen nach dem Geschlecht von Deutschland insge-
samt und Berlin im Zeitverlauf der letzten zehn Jahre ergibt, dass die Einkommen der erwerbstatigen
Méanner in Berlin von der Entwicklung in den alten Landern abgehangt wurden. Zum einen driicken die
deutlich unterdurchschnittlichen Erwerbseinkommen der Ostberliner Manner den Gesamtdurchschnitt
Berlins nach unten, zum anderen fluhrte die Abschaffung der Berlinzulage zu gekirzten Erwerbsein-
kommen der Westberliner Manner.

Die Erwerbseinkommen der Berliner Frauen entwickeln sich hingegen parallel zum bundesdeutschen
Durchschnitt, allerdings mit stabilem und erheblichem Abstand, wobei die Einkommen der Berlinerin-

nen deutlich tber dem gesamtdeutschen Durchschnitt liegen.
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5.2.  Verteilung der Einkommen der Frauen und Mannern in den alten und neuen Bun-

deslandern

Grafik 12: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen Erwerbstédtiger nach dem Geschlecht
- in den alten Bundeslandern —
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Grafik 13: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen Erwerbstéatiger nach dem Geschlecht
-in den neuen Bundeslandern —
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Auch dieser Vergleich der Einkommensverteilung von erwerbstatigen Méannern und Frauen in Ost und
West zeigt: Die starksten Unausgewogenheiten ergeben sich im Vergleich der Einkommen zwischen
den Mannern aus den alten und den neuen Bundeslandern und zu den Frauen in West- und Ost-
deutschland. Die Manner in den neuen Bundeslandern sind haufiger in den unteren und mittleren Ein-
kommensgruppen zu finden, wahrend die Manner in den alten Bundeslandern haufiger die oberen
Einkommensgruppen besetzen. Das Gleiche trifft fir Frauen in den unteren Einkommensgruppen zu,
allerdings sind sie fast genauso haufig wie westdeutsche Frauen in den oberen Einkommensgruppen
vertreten (Frauen mit individuellem Nettoeinkommen von 2045 Euro und mehr: West 7%, Ost 4%).
Insgesamt erweisen sich die Einkommensunterschiede von Frauen und Mé&nnern in Ostdeutschland

wesentlich geringer als in den alten Bundeslandern.
5.3. Erwerbstéatige Frauen und Manner im Vergleich von Berlin und Brandenburg

Im Vergleich zum Verhaltnis der Geschlechter auf der Bundesebene wirken in Berlin zwei wesentliche

Struktureffekte, die sich Uiberlagern und zugleich verstarken, da sie in dieselben Richtung wirken.

Zum einen gibt es in GroR3stadten wesentlich mehr Arbeitsplatze auch fir Frauen und mehr Arbeits-

platze fir junge Personen beiderlei Geschlechts als auf dem flachen Land. Durch diesen Grof3stadtef-
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fekt liegen die Einkommensverhaltnisse von Mannern und Frauen wesentlich ndher zusammen als in
landlichen Regionen.

Zum anderen haben wir in Berlin quasi die kleine Wiedervereinigung Deutschlands quer durch die
Stadt, sodass sich die typische ostdeutsche Kultur der Erwerbsbeteiligung von Frauen in einer we-
sentlich geringeren Differenzierung der Einkommensverhaltnisse zwischen den Geschlechtern fir Ber-
lin gesamt niederschlagt. Erst ein nach West und Ost getrenntes Analysieren gibt Auskunft Uber die
realen Verlaufe der Einkommensanndherung zwischen den Geschlechtern. Andernfalls werden Struk-
tureffekte als Annaherungserfolge gefeiert, die moglicherweise in Wirklichkeit sogar in entgegen ge-
setzter Richtung verlaufen.

Tabelle 16: Unterschiede der mittleren monatlichen Nettoeinkommen (Median) Erwerbstéatiger
nach dem Geschlecht 2002

Erwerbseinkommen von N Differenz
B . zwischen
Manner Frauen Differenz Frauzu Mann |\ "nd Erau
in Euro in %
Deutschland 2002 1.597 999 598 62,6 37,4
friheres Bundesgebiet 1.706 996 710 58,4 41,6
darunter Baden-Wirttemberg 1.775 977 798 55,0 45,0
neue Lander und Berlin Ost 1.174 1.010 164 86,0 14,0
darunter Brandenburg 1.189 1.055 134 88,7 11,3
Berlin 2002 1.443 1.183 260 82,0 18,0
Berlin 2000* 1.361 1.143 216 84,0 16,0
Berlin-Ost* 1.233 1.145 88 92,9 7,1
Berlin-West* 1.479 1.145 334 77,4 22,6
* Angaben aus 2000, da spater nicht mehr differenziert erfasst. **Fehlertoleranz +/-51 Euro
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Tabelle macht deutlich:

Es gibt nach wie vor sowohl in Berlin als auch in Brandenburg noch deutliche Unterschiede zwischen
den Einkommen von erwerbstatigen Mannern und Frauen. Allerdings unterscheiden sich diese von
den fir Deutschland insgesamt nachweisbaren Differenzen zwischen den Geschlechtern, insbesonde-

re aber von den Differenzen in den alten Bundeslandern erheblich. Sie fallen deutlich geringer aus.

Die Geschlechterdifferenzen sind in Berlin trotz ,,Gro3stadtbonus” gré3er als in Brandenburg. Das liegt
jedoch vor allem an der gréReren Einkommensdifferenz zwischen den erwerbstatigen Mannern und
Frauen in Westberlin. Allerdings weist auch Westberlin im Vergleich zu den Differenzen in den alten
Bundeslandern ebenfalls deutlich geringere Unterschiede auf. Vergleicht man dagegen Berlin-Ost mit
Brandenburg, so verdienen die Méanner und die Frauen in Ostberlin jeweils etwas mehr als die Bran-
denburger. Aber auch hier gilt, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Ost-Berlin deut-
lich geringer ausfallen als in den neuen L&ndern und auch in Brandenburg. In Ostberlin wirken also
der ,GroR3stadtbonus” und die ,Ostsozialisation® in dieselbe Richtung und verstarken sich in ihrer Wir-
kung. Selbst Brandenburger schneiden in punkto Geschlechterdifferenz im Vergleich zu den Ostdeut-
schen Landern insgesamt noch etwas besser ab. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Nahe zur

GroRstadt mit ihren besseren Einkommensmoglichkeiten auch fir Frauen eine Rolle spielt.
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Grafik 14: Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen (Median) von Erwerbstétigen in Berlin gesamt
nach dem Geschlecht
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus Engler HU Berlin

Bei der Anndherung von Einkommen erwerbstatiger Frauen und Manner im Zeitverlauf von 1991 bis
2001 zeigen sich fur Berlin gesamt nur geringe Veradnderungen. Eine leichte Annadherung der Ein-
kommen der Frauen an die der Manner ist zu jedoch bemerken. Anders sieht es dagegen aus, wenn
die Ost-West Unterschiede innerhalb der Stadt mit beachtet werden, weil diese, wie bereits erwahnt,

nivellierende Effekte hervorbringen.

Die nachstehende Grafik belegt:

Annédherung hat es nur zwischen den Erwerbseinkommen der Ost- und Westberliner Frauen gegeben.
Nunmehr ist der Abstand aller Frauen zu den erwerbstatigen Mannern aus dem Westteil der Stadt et-
wa gleich. Als Struktureffekt wirkt hier das deutlich geringere Einkommen der Ostméanner nivellierend
auf die Geschlechterdifferenz. Aber genau betrachtet hat sich im Verlauf der 10 Jahre nach der kurz-
zeitigen Umstellungsphase Anfang der 1990er Jahre nur sehr wenig verandert. Es gibt zwei parallele
Einkommensregionen, in denen offenbar immer noch deutlich voneinander unterschiedene Einkom-
mensmodelle existieren. Dennoch ist auch fur die Westberliner erwerbstatigen Manner die Einkom-
mensentwicklung Uber den Zeitverlauf der 1990er Jahre eher stagnierend verlaufen. Somit unter-
scheidet sich auch ihre Einkommensentwicklung von der der Manner in den alten Bundeslandern, da

fur diese in den 1990er Jahren keine derartigen Stagnationen nachweisbar sind.
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Grafik 15: Entwicklung der individuellen monatlichen Nettoeinkommen von Erwerbstatigen in Berlin
nach dem Geschlecht und Ost-West
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus Engler HU Berlin

Zusammenfassend ist also festzustellen:

Die Unterschiede zwischen den Erwerbseinkommen der Geschlechter in Berlin und auch in Branden-
burg fallen im Vergleich zu den Differenzen in den Altbundeslandern deutlich geringer aus. Insbeson-
dere in Ostberlin sind die Unterschiede insgesamt betrachtet auffallend gering.

In den alten Bundeslandern gibt es eine ungleichere Aufteilung von Erwerbsarbeit und Erwerbsein-
kommen zwischen den Mannern und Frauen als in Berlin. Das gilt im Vergleich zu Ost- und auch zu
Westberlin.

In den alten Landern beziehen die Manner erheblich hthere Einkommen als die Frauen. Offenbar wir-
ken hier nach wie vor ganz andere Erwerbs- und Lebensstrategiemodelle als selbst in West-Berlin.
Das betrifft auch das Verhaltnis von Voll- und Teilzeitarbeit unter den Geschlechtern (vgl. Punkt 5.5).
Nicht zu vernachlassigen sind auch mehr und bessere Angebote an gut bezahlter Erwerbsarbeit in
den alten Landern, die Geschlechterdifferenzen erzeugen, die aber beim Fehlen von gut bezahlten
Arbeitsplatze gar nicht auftreten kénnen. Geringer bezahlte Mannereinkommen zwingen zu starkerer
Berufstatigkeit von Frauen, sodass in einkommensschwécheren Gebieten auch immer de facto eine

»gleichberechtigtere” Teilhabe am Erwerbsprozess erzeugt wird.

Tabelle 17: Vergleich der Einkommensverteilung nach Region und Geschlecht

2001 aIteBIéﬁPnd_\%eoSP:ne NeueBIe_reltrnd_eorS?hne Berlin-Ost Berlin-West
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

in Euro in % von insgesamt

unter 511 6,3 254 10,2 16,2 8,0 9,0 6,5 11,4
511-716 2,8 12,0 6,1 14,3 6,7 9,8 6,2 10,7
716-920 3,0 10,6 13,5 17,1 9,0 10,8 7,3 12,3
920-1125 6,7 12,6 21,1 17,1 14,3 15,9 9,6 14,1
1125-1278 9,8 10,9 14,3 12,0 16,1 12,6 9,9 11,9
1278-1534 15,2 11,2 12,8 10,9 15,0 17,8 13,3 14,5
1534-2045 25,7 10,4 12,8 8,8 17,3 15,9 20,1 15,1
2045 u. m. 30,6 6,8 9,2 3,6 13,6 8,1 27,2 10,1

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin
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5.4. Erwerbstéatige Frauen und Manner in Brandenburg

Die mittleren Erwerbseinkommen der Brandenburger Manner fiir 2002 betrugen 1.187 Euro, die Ein-
kommen der erwerbstatigen Frauen 1.057 Euro, also 89 % des mittleren Nettoeinkommens erwerbsta-
tiger Manner. Die Einkommensdifferenz zwischen den Geschlechtern betrug auf der Basis der Mikro-

zensus Daten in Brandenburg 11 % (dagegen in Berlin 18 %).

Auch in Brandenburg arbeiten Frauen weitaus haufiger in Vollzeit. Ihre Nettoeinkommen nahern sich
daher, trotz aller nach wie vor bestehenden Einkommensunterschiede zwischen den Geschlechtern,

der Hohe der Einkommen der Manner starker an, als das in Westdeutschland der Fall ist.

Grafik 16: Einkommensverteilung der Erwerbstatigen in Brandenburg nach dem Geschlecht

150,0 B
100,0 S —
c
o
[2]
5]
o
o
50,0 8 1 | |
0,0 Euro
unter 300 300-500 500-700 700-900 900-1100 | 1100-1300 | 1300-1500 | 1500-2000 | 2000 u.m.
@ mannlich | 29,0 28,2 27,0 57,4 1114 98,2 72,3 80,4 87,1
Oweiblich | 25,5 42,0 57,7 67,7 77,4 75,8 59,0 67,5 34,0
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Die Strukturanalyse macht deutlich, dass auch in Brandenburg deutlich mehr Frauen als Manner mit
Niedrigeinkommen und nicht existenzsichernder Erwerbsarbeit zurechtkommen missen. Hatten im
Jahr 2002 14 % der Mé&nner Einkommen unter 700 Euro, so waren es schon 23 % aller Frauen. Bei
der Einkommensgrenze von 900 Euro lagen 24 % der Manner, aber schon 38 % der Frauen unter
diesem Wert. Betrachtet man hingegen die oberen Einkommensgruppen (hier 2.000 Euro und mehr),
so bezogen fast doppelt so viele Manner im Vergleich zu den Frauen Einkommen in diesem Segment
(Méanner 15 %, Frauen 7 %).

Bezogen auf die Verteilung der oberen Einkommen auf Manner und Frauen werden hier immer noch
Nachwirkungen ostdeutscher Verteilungsstrukturen sichtbar, wenngleich der Anteil an besser verdie-
nenden Erwerbstéatigen in Brandenburg im Vergleich zu den Gbrigen ostdeutschen Bundeslandern ho-
her ausfallt (bedingt durch den Zuzug in den Verflechtungsraum siehe Punkt 7.1.4).

Zum Vergleich: Im Jahr 2001 lag der Anteil an Erwerbstatigen mit Erwerbseinkommen von 2.000 Euro
netto und mehr in Ostdeutschland bei den Mannern bei 10 % und den Frauen bei 4 %. Fir die alten
Bundeslander bezogen im Jahr 2001 31 % der Manner und 7 % der Frauen Erwerbseinkommen von
2.000 Euro und mehr.

Angemerkt sei an dieser Stelle zudem, dass es sich bei diesem Vergleich nur um die Anteile von
Mannern und Frauen handelt, die in diesem Einkommenssegment vorkommen, damit kann noch
nichts dber die individuellen Einkommensunterschiede und -héhen ausgesagt werden, die Manner

und Frauen innerhalb dieser Einkommensgruppe erzielen.
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Die nachfolgende Grafik belegt ebenfalls, dass die Einkommensunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern in Brandenburg deutlich geringer ausfallen als in den alten Landern und eher mit denen in
Ost-Berlin vergleichbar sind.

Grafik 17: Mittleres Nettoeinkommen (Median) erwerbstatiger Frauen und Manner in Brandenburg
im Vergleich zu Berlin und Deutschland gesamt
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0O Manner 1490 1361 1233 1479 1107

Frau von Mann in % 63,0 84,0 92,8 77,4 89,0
Quelle: Mikrozensus 2000, Fehlertoleranz +/-51 Euro Engler HU Berlin
5.5. Vollzeit- und Teilzeitarbeit - Verteilung von Arbeit und Einkommen unter Manner und

Frauen

5.5.1.  Verteilung der Voll- und Teilzeitarbeit

Die Hohe der durchschnittlichen Erwerbseinkommen wird wesentlich auch vom Anteil der in Vollzeit
und in Teilzeit arbeitenden Personen in einer Region beeinflusst. Ein Vergleich der Verteilung von
Vollzeit und Teilzeit arbeitenden abhangigen Beschéftigten Berlinern mit den Erwerbstéatigen in ganz
Deutschland erbrachte auf den ersten Blick scheinbar gleiche Verhaltnisse. Im Jahr 2002 arbeitete
etwa jeder 5. Erwerbstéatige sowohl bundesweit, als auch in Berlin verkirzt. In Brandenburg war es nur

jeder vierte.

Differenziert nach dem Geschlecht sind jedoch im Vergleich zum Bundesdurchschnitt Unterschiede
erkennbar. Bundesweit arbeiteten 40 % aller berufstatigen Frauen, aber nur 6 % der Manner verkirzt.
Teilzeitarbeit wird nach wie vor von Frauen geleistet und ist auf bestimmte Branchen konzentriert®.
Auch in Berlin wird Teilzeitarbeit noch immer vorrangig von Frauen geleistet, aber selbst in Westberlin

in wesentlich geringerem Umfang als in den alten Landern.

In Berlin und auch in Brandenburg arbeiten Frauen wesentlich haufiger Vollzeit und der Anteil verkirzt
arbeitender Frauen fallt wesentlich geringer aus. Zudem gibt es in Berlin einen auffallig héheren Anteil
an teilzeitarbeitenden Mannern.

! Das Statistische Bundesamt hat fiir 2003 folgende Angaben zur Teilzeitquote herausgegeben: Handel und Gastgewerbe:
33%, offentliche und private Dienstleistungen (ohne 6ffentliche Verwaltung) 34%. (Statistisches Bundesamt: Neun von zehn
Teilzeitkraften in Deutschland sind Frauen. Pressemitteilung vom 24.9.2003. www.destatis.de)

65



Tabelle 18: Abhéngig Erwerbstéatige nach Voll- und Teilzeittatigkeit in Deutschland, Berlin und Branden-

burg
gesamt | Vollzeit ‘ Teilzeit Vollzeit ‘ Teilzeit

abhangig Erwerbstatige in 1000 in % von gesamt
Deutschland insgesamt 32.469 25.534 6.934 79 21
Méanner 17.615 16.651 964 95 6
Frauen 14.853 8.884 5.970 60 40
Berlin insgesamt 1.450 1.155 295 80 20
Méanner 770 684 86 89 11
Frauen 680 471 209 69 31
Brandenburg insgesamt 952 808 145 85 15
Méanner 501 475 26 95 5
Frauen 452 333 119 74 26

Quelle Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Innerhalb Berlins ist der Zugang nach Voll- und Teilzeitbeschéftigung und noch einmal nach Ost und
West sowie nach dem Geschlecht®® zu differenzieren. Dabei wird erkennbar, in Westberlin arbeiten

sowohl mehr Frauen als auch mehr Manner Teilzeit als im Osten der Stadt.

Tabelle 19: Abhéngig Erwerbstatige nach Arbeitszeitregime und Geschlecht in Ost- und Westberlin 2002

Berlin | Berlin-West Berlin-Ost
Anteil Erwerbstatiger in % an zusammen

i Vollzeit 89,3 88,6 90,3
mannlich L

Teilzeit 10,7 11,4 9,7

- Vollzeit 69,7 65,1 76,4
weiblich L

Teilzeit 30,3 34,9 23,6

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

5.5.2. Griinde fir Teilzeitarbeit

Wahrend sich befristete Arbeitsverhéltnisse nicht unbedingt auf die Einkommenshohe auswirken mis-
sen, ist dies jedoch bei Teilzeitarbeit immer der Fall. Zur Beleuchtung der Unterschiede zwischen den
Teilzeit arbeitenden Frauen und Manner in Berlin und Brandenburg sowie in Deutschland gesamt sol-

len im Folgenden die Grinde flr die Arbeit in Teilzeit analysiert werden.

Hinsichtlich der Grinde fiir die Teilzeitarbeit unterscheiden sich Berlin und Brandenburg im bundes-
weiten Vergleich ebenfalls. Wahrend in den alten Bundesléndern die familialen Pflichten als Haupt-
grund fiir Teilzeit benannt werden, trifft dies in Berlin und in Brandenburg in deutlich geringerem Mal3e
zu. Dagegen gewinnt die Angabe ,Vollzeit nicht zu finden“ (insbesondere in Brandenburg) sehr stark
an Bedeutung. Allerdings gilt in allen drei Regionen, dass familiale Verpflichtungen nach wie vor An-

gelegenheit von Frauen sind.

2 1n Hinblick auf deutsche und auslandische Arbeitnehmer wurden folgende Relationen an Vollzeit- und Teilzeitarbeit ermittelt:
deutsche Erwerbstatige in Berlin gesamt: 81% Vollzeit, 19% Teilzeit, auslandische Erwerbstéatige: 74% Vollzeit- und 26% Teil-
zeitarbeit. Damit lag die Vollzeitbeschaftigung der auslandischen Beschaftigten deutlich unter der der deutschen Arbeitnehmer
in Berlin. (Der Anteil der auslandischen Erwerbstétigen war jedoch mit 152 Tausend von 1,467 Millionen Erwerbstatigen fur
Berlin in der Mikrozensusstichprobe sehr gering und daher sind die Angaben nur bedingt aussagefahig).
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Tabelle 20: Grunde fur Teilzeitarbeit im Geschlechtervergleich in Berlin, Brandenburg und Deutschland

Berlin 2002 Deutschland 2002 Brandenburg 2002
; in % von in % von in % von
Mikrozensus 2002 in 1000 Teilzeit | in 1000 Teilzeit | in 1000 Teilzeit
ges. ges. ges.

insgesamt Teilzeit gesamt 294,8 100 6.934 100 145 100
Aus- u. Fortbildung 57,3 19,4 548 7.9 11,0 7,6

Vollzeit nicht zu finden 69,1 23,4 891 12,8 74,1 51,1

Vollzeit nicht erwiinscht 61,7 20,9 1.282 18,5 26,1 18,0

familiale Verpflichtungen 89,8 30,5 3.846 55,5 315 21,7

sonstige Griinde*/ k. A. k. A.. k. A.. 367 5,3 (7,0) 4,8

mannlich Teilzeit gesamt 85,8 29,1 964 13,9 25,7 17,7
Aus- u. Fortbildung 27 9,2 256 3,7) 53 3,7

Vollzeit nicht zu finden 23,2 7,9 194 (2,8) 11,8 8,1

Vollzeit nicht erwinscht 21,3 7,2 277 (4,0) 7.4 51

familiale Verpflichtungen 7,7 2,6 131 (1,9 / /

sonstige Griinde*/ k. A. k. A k. A.. 383 55 (2,9) 2,0

weiblich Teilzeit gesamt 209,1 70,9 5.970 86,1 119,4 82,3
Aus- u. Fortbildung 30,3 10,3 293 (4,2) 5,7 3,9

Vollzeit nicht zu finden 45,9 15,6 697 10,1 62,3 42,9

Vollzeit nicht erwiinscht 40,5 13,7 1.005 14,5 18,7 12,9

familiale Verpflichtungen 82 27,8 3.716 53,6 30,1 20,7

sonstige Grunde*/ k. A. k. A.. k. A.. 259 (3,7) (4,1) 2,8

* z.B. Krankheit oder Unfall,
Quelle: Mikrozensus 2002

Engler HU Berlin

Exemplarisch kann am Beispiel Berlins gezeigt werden, dass neben dem Geschlecht auch das Alter

wesentlich erklart, warum in Teilzeit gearbeitet wird®.

Berlin ist eine Stadt mit sehr vielen Ein-Personen-Haushalten und deutlich geringerem Familienanteil.

Ein groRer Anteil der Frauen und Méanner sind daher auf ein eigenes existenzsicherndes Einkommen

angewiesen. Sie mussen Vollzeit arbeiten. Das Problem besteht darin, dass der Arbeitsmarkt in Berlin

wesentlich angespannter ist, als im Ubrigen Bundesgebiet, darunter vor allem in grof3en Teilen der al-

ten Lander. In Berlin wird in wesentlich starkerem Mal3e Teilzeit gearbeitet, weil eine Vollzeitarbeit

nicht zu finden ist. Auf dem Arbeitsmarkt schwachere Bevélkerungsschichten werden verdrangt und

miissen verstarkt mit prekaren Arbeitsverhaltnissen (befristen Stellen, Teilzeitstellen sowie schlecht

bezahlten oder auf andere Weise weniger attraktiven Arbeiten) Vorlieb nehmen.

Tabelle 21: Teilzeitarbeit nach Geschlecht und Alter, Erwerbstétige Berlin 2002

Altersgruppen

G%Srcuhr:gght 15-25 | 25-35 | 35-45 | 45-55 | 55-65  65u.alter| gesamt
in 1000 Personen

Insgesamt Teilzeit gesamt 135,8 321,9 320,9 192,7 131,6 30,0 1.132,8
Aus- u. Fortbildung 92,5 107,2 20,9 / / / 223,1
Vollzeit nicht zu finden 23,6 73,9 86,5 54,3 24,2 / 264,3
Vollzeit nicht erwiinscht 10,3 41,9 56,7 54,8 60,5 22,1 246,3
familiale Verpflicht. 59 89,3 138,3 68,7 33,5 / 340,1
mannlich Teilzeit gesamt S8l 1141 66,6 8815 37,3 16,7 321,2
Aus- u. Fortbildung 38,8 58,3 11,0 / / - 108,6
Vollzeit nicht zu finden 7,7 31,5 24,3 13,8 8,3 / 86,2
Vollzeit nicht erwiinscht / 15,1 15,1 9,4 20,3 13,3 77,6
familiale Verpflicht. / / 7,1 5,3 / / 23,7
weiblich Teilzeit gesamt 82,6 207,8 254,3 159,2 94,3 13,4 811,6
Aus- u. Fortbildung 53,7 49,0 9,8 / / / 114,4
Vollzeit nicht zu finden 16,0 42,5 62,2 40,5 15,9 / 178,1
Vollzeit nicht erwinscht 59 26,8 41,6 45,3 40,2 8,9 168,7
familiale Verpflicht. 5,2 84,4 131,2 63,3 29,5 / 316,4

/ =wenn Wert < als 5,0 und damit statistisch zu unsicher
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2002

% Mit den Daten des Mikrozensus kénnte diese Analyse auch fur die Bundesebene

war jedoch im begrenzten zeitlichen Rahmen dieses Projekts nicht méglich.
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Allerdings gibt es auch eine Reihe Gberwiegend &lterer Erwerbstatiger, die aus einer 6konomisch ge-

sicherten Position heraus Teilzeitarbeit anstreben und die Méglichkeiten zur Altersteilzeit nutzen.

In Deutschland ebenso wie in Berlin und vereinzelt auch in Brandenburg gibt es einen verkiirzt arbei-
tenden Personenkreis, der nur noch Teilzeit arbeitet, weil er nicht langer arbeiten will (finanziell auch
nicht muss) oder gesundheitlich bedingt nicht kann. Diese Personen sind offenbar durch vorhandene
Ersparnisse, das Leben in einer Partnerschaft oder auch Sozialleistungen (z.B. Teilrenten) hinrei-
chend abgesichert. In diesem Zusammenhang sei auf die von den 6ffentlichen Verwaltungen ange-
strebten und praktizierten Teilzeitarbeitsangebote (Altersteilzeit) hingewiesen, die vor allem an gut be-
zahlte Angestellte und Beamte gerichtet sind. Dieses Arbeitsmodell findet sich starker in den alten

Bundeslandern und Berlin-West.

In diesem Zusammenhang muss auch auf den Druck der Arbeitsamter hingewiesen werden, den die-
se auf altere bzw. verheiratete Arbeitslose ausiiben, um Kosten zu sparen. Auch unter diesen Zwan-
gen wird, um dem Behdrdendruck zu entgehen, .freiwillig* Teilzeitarbeit angenommen. Das betrifft

nach derzeitigen Erkenntnissen vor allem Frauen, Mitter und altere Personen.

Eine weitere wesentliche Besonderheit Berlins besteht darin, dass mit den vier Universitaten sowie die
zahlreichen weiteren Hoch- und Fachschulen ein hoher Anteil an jungen Erwerbstéatigen in der Stadt
verbunden ist, die neben der Aus- und Weiterbildung in Teilzeit ,jobben“. Ein groRer Teil der rund 130

Tausend Studierenden in der Stadt finanziert auf diese Weise sein Studium.

Grafik 18: Verteilung der Griinde fir Teilzeitarbeit nach Geschlecht und Lebensaltersgruppen in Berlin
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Betrachtet man bei den Griinden fir Teilzeitarbeit die Antworten differenziert nach dem Geschlecht,

so sind es besonders die Frauen, die keine Vollzeit finden.
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Grafik 19: Verteilung der Griinde fur Teilzeitarbeit nach Geschlecht und Lebensaltersgruppen in Berlin
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Interessanterweise gibt es nach wie vor kaum Manner, die familiare Pflichten als Grund fiir Teilzeitar-
beit anfuhren. So ist anzunehmen, dass die Zunahme an Teilzeitarbeit bei den jungeren Erwerbstati-
gen auf auBere Zwange (Jobben neben der Ausbildung oder weil keine Vollzeitarbeit zu finden ist)
und bei den &lteren aus altersbedingten Griinden (will oder kann nicht mehr voll arbeiten) zuriickzu-
fiihren sind. Eine bewusste Anderung in den Lebensanschauungen und Wertorientierungen in punkto
familidare Arbeitsteilung ist aus diesen Angaben nicht erkennbar. Es ist vielmehr anzunehmen, dass
angesichts der zunehmenden Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt die Restaurierung alter Rollenleitbil-
der sich eher noch verstarken wird. Mdglicherweise auch von Seiten der jungen Frauen, die wieder
verstarkt zu Hause bleiben, wenn sie auf dem Arbeitsmarkt keine adaquate Arbeit finden, und der

Druck auf Arbeitslose weiter zunimmt.
5.5.3. Erwerbseinkommen von Manner und Frauen in Vollzeit und Teilzeit am Beispiel von Berlin

In Bezug auf die mittleren individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstatigen beziehen die Manner in
Vollzeitarbeit im Westteil der Stadt die hdchsten Einkommen, gefolgt, von den ebenfalls Vollzeit arbei-
tenden Frauen aus Westberlin. Im Ergebnis der Analyse fir das Jahr 2001 lagen die mittleren indivi-
duellen Nettoeinkommen der vollzeiterwerbstétigen Frauen in beiden Stadthélften wie auch die der
Manner im Ostteil der Stadt auf etwa dem selben Niveau. Fir den Zeitraum 2001 bis 2004 zeichnet
sich ab, dass es nach dieser Zeit der Ost-West-Anndherung erneut verstarkte Divergenzen gegeben

hat, die im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht mehr behandelt werden konnten.

Die Unterschiede zwischen Manner- und Fraueneinkommen von Teilzeitarbeithehmern erscheinen
zunéchst relativ gering. Teilzeitarbeitende Manner verdienen im Durchschnitt sogar noch weniger als
verkirzt arbeitende Frauen. Der etwas héhere Anteil Teilzeit arbeitender Manner in Berlin erklart sich
vor allem aus den zahlreichen neben der Ausbildung jobbenden Studierenden und teilweise aus einer

erhoéhten Zahl von Personen in Altersteilzeit.
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Tabelle 22: Mittleres individuelles Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Berlin nach Arbeitsregime, Ge-
schlecht sowie nach Ost- und Westberlin

Berlin | Berlin-West | Berlin-Ost Einkommen
Erwerbseinkommen (Median) Ost an West
in Euro in %
gesamt 1.362 1.442 1.239 85,9
mannlich Vollzeit 1.430 1.566 1.270 81,1
Teilzeit 761 747 784 105,0
gesamt 1.159 1.144 1.180 103,2
weiblich Vollzeit 1.288 1.291 1.285 99,5
Teilzeit 788 792 781 98,6
Fehlertoleranz +/-51 Euro

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Der Ost-West-Vergleich belegt, dass die leicht héheren Einkommen der Ostberlinerinnen gegeniber
den Westberlinerinnen bei den Erwerbstéatigen insgesamt lediglich das Ergebnis von Struktureffekten
ist. Sie ergibt sich aus dem hoheren Anteil an vollzeitberufstatigen Frauen im Ostteil der Stadt, die
dann die mittleren Einkommen fur erwerbstatige Frauen Ost (gesamt) nach oben ziehen, wahrend die

sVollzeitfrauen" und die , Teilzeitfrauen” als Gruppe - einzeln betrachtet — fast gleichauf liegen.

Die folgende Grafik der Einkommensverteilung von Voll- und Teilzeiterwerbstétigen verdeutlicht: es
gibt zum einen Vollzeiterwerbstatige, die Armutseinkommen beziehen und andererseits Teilzeitarbeit-

nehmer mit sehr auskdmmlichen Nettoeinkommen.

Grafik 20: Verteilung individueller Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Berlin nach Geschlecht und
Arbeitsregime
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Zunachst soll geprift werden, wie hoch der Anteil an Teilzeitarbeitenden mit existenzsichernden Ein-

kommen (ab 920 Euro) in Berlin ist.

Ein gutes Drittel (37%) aller Teilzeit arbeitenden Erwerbstatigen beziehen Einkommen von 920 Euro
aufwarts. Das traf auf 40 % aller deutschen Berliner, die Teilzeit beschaftig waren, aber nur 20% aller
erwerbstatigen Berliner auslandischer Herkunft zu. Der Anteil von existenzsichernden Erwerbsein-

kommen von Mannern (35,4%) und Frauen (38,2%) war nicht signifikant verschieden. Ein Teil der
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Teilzeiterwerbstatigen (12% der Manner und 9% der Frauen) bezogen fur das verkirzte Arbeiten so-

gar Nettoeinkommen von 1.534 und mehr Euro.

Tabelle 23: Obere Einkommen Teilzeit arbeitender Erwerbstatiger nach dem Geschlecht in Berlin

Erwerbstétige darunter mit Einkommen in Euro
gesamt 920-1.125 1.125 - 1.278 - 1.534 u. 920 Euro und mehr
1.278 1.534 mehr
. in % von
in 1000 Teilzeit
Teilzeit gesamt 290,8 38,1 20,0 21,8 28,9 108,8 37,4
Auslander 39,3 3,7 2,2 1,0 / 7,7 19,7
darunter Deutsc.he 251,1 34,4 17,8 20,9 28,0 29,8 40,2
mannlich 84,2 8,8 5,5 5,3 10,3 29,8 35,4
weiblich 206,6 29,3 14,5 16,6 18,6 79,0 38,2
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Als zweites interessiert uns, inwiefern trotz Erwerbsarbeit in Voll- oder Teilzeit nicht existenzsichende
Einkommen erzielt werden.

Es stellte sich heraus, das in Berlin 2001 messbar mindestens 250 Tausend Erwerbstatige Einkom-
men erzielen, die fur sich genommen nicht existenzsichernd sind. Das waren 143 Tausend Frauen

und 106 Tausend Manner.

44% aller Teilzeitkrafte und etwa 10 % aller Vollzeiterwerbstatigen bezogen Niedrigeinkommen unter
716 Euro. Darunter waren jede 5. erwerbstatige Frau (21%), jeder 7. Mann (13,5%) und jeder 3,5. Er-
werbstatige auslandischer Herkunft. Obwohl die Zahl der auslandischen Erwerbstatigen absolut deut-
lich geringer ausfallt, waren die Anteile an den Armutseinkommen trotz Erwerbstéatigkeit besonders
hoch (siehe nachfolgende Tabelle). Besonders erwéhnenswert sind vor allem jene 128 Tausend Berli-
ner, die trotz Erwerbsarbeit weniger als 511 Euro netto im Monat bezogen (66 Tausend Teilzeit- und

sogar 63 Tausend Vollzeitbeschéftigte).

Tabelle 24: Untere Einkommen Erwerbstétiger nach Arbeitszeitregime und Geschlecht

Erwerbstéatige | darunter mit Einkommen in Euro
. . . unter 716 Euro
Arbeitszeitregime gesamt unter 511 | 511 - 716
in 1000 in % von gesamt
Erwerbstatige gesamt 1467,8 128,4 120,2 248,6 16,9
Auslénder 151,6 24,2 18,2 42,4 28,0
Deutsche 1316,2 104,2 102,0 206,2 15,7
darunter ——
mannlich 786,2 55,7 50,1 105,8 13,5
weiblich 681,6 72,7 70,1 142,8 21
Teilzeit 290,8 38,1 20,0 21,8 28,9
Ausléander 39,3 3,7 2,2 1,0 /
Deutsche 251,1 34,4 17,8 20,9 28
darunter —
mannlich 84,2 8,8 55 53 10,3
weiblich 206,6 29,3 14,5 16,6 18,6
Vollzeit 1177,0 62,5 57,2 119,8 10,2
Auslander 112,3 7,0 8,7 15,7 14,0
Deutsche 1064,7 55,5 48,5 104,1 9,8
darunter ——
mannlich 702,0 36,0 31,2 67,1 9,6
weiblich | 475,0 | 26,6 26,1 | 52,7 | 11,1
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin
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Grafik 21: Aufteilung der Erwerbsarbeit differenziert nach Voll- und Teilzeit nach Geschlechtern in
Deutschland, Berlin und Brandenburg 2002
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6. Einkommen in Berlin

6.1. Haushaltsnettoeinkommen
6.1.1.  Entwicklung in Berlin®** gesamt

Im Jahr 2000 lag das mittlere Haushaltsnettoeinkommen fiir Berlin insgesamt bei 1.500 Euro. Die mitt-
leren Haushaltsnettoeinkommen in Ost- und Westteil der Stadt waren in Jahr 2000 im Rahmen des
Stichprobenfehlers von +/- 51 Euro angeglichen (Ost: 1.481 Euro, West: 1.488 Euro). Im Zeitraum von
1991 zu 2000 hat sich das Gesamtberliner Haushaltsnettoeinkommen um 304 Euro erhoht. Diese
Steigerungen erfolgten zu einem sehr grol3en Prozentsatz im Ostteil der Stadt, insbesondere durch
die Anpassungssteigerungen am Anfang der 1990er Jahre. Fir den Ostteil sind daher in dem betrach-
teten Zeitraum Zuwéchse des mittleren Haushaltsnettoeinkommens von 540 Euro, fir den Westtell

lediglich von 160 Euro zu verzeichnen.

Im Verlauf der 1990er Jahre, insbesondere von 1994 — 1998, stagnierte die Entwicklung der Haus-
haltsnettoeinkommen in den westlichen Bezirken. Das ist vor allem dem sukzessiven Abbau der 8-
prozentigen unversteuerten Berlinzulage (1993-1996) geschuldet, die nach Einschétzung von Exper-
ten etwa 10 % des Nettoeinkommens der Westberliner ausgemacht hatte. Ab 1998 bis zur Gegenwart
stieg das Haushaltsnettoeinkommen im Westteil der Stadt wieder leicht Giber das im Osten. Ab 2002
bis 2004 ist fUr beide Stadthalften eine leicht sinkende Tendenz bei den Haushaltsnettoeinkommen zu

beobachten.

Grafik 22: Entwicklung des mittleren monatlichen Haushaltsnettoeinkommens in Berlin
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Median Engler HU Berlin

3 Zur Analyse der Berliner Bezirke sind folgende einschrankende Rahmenbedingungen zu beachten:

1. Mit dem Beginn des Jahres 2001 wurde eine von der Berliner Landesregierung vorgeschlagene und dem Berliner Abgeord-
netenhaus beschlossene Bezirksreform umgesetzt. Ab diesem Zeitpunkt gab es statt den bisher 23 Stadtbezirke nur noch 12.
Diese neue Struktur hat auch Einzug in die Statistische Berichterstattung gehalten, sodass die seit 1991 fur die Stadtbezirke in
beiden Teilen Berlins existierende Zeitreihenbetrachtung unterbrochen worden ist.

2. Da wie von den politisch Verantwortlichen in der Landesregierung gewiinscht, die Zusammenlegung der Bezirke die politi-
sche Teilung des Landes in Ost- und Westberlin aufheben sollte, wurden in zwei Fallen Ost- und Westberliner Bezirke zusam-
mengelegt (Mitte-neu und Friedrichshain-Kreuzberg). Daher ist seit diesem Zeitpunkt auch eine Fortsetzung der vergleichenden
Entwicklung von Ost- und Westberlin nicht oder nur noch eingeschrankt moglich.

3. Mit dem Jahr 2001 erfolgte die Wahrungsumstellung von der D-Mark zum Euro. Das an sich hatte keine wesentlichen Um-
rechnungsprobleme bei den Einkommensanalysen zur Folge. Allerdings waren die sich ergebenden préazise umgerechneten
Euro-Werte ,unrund“ (zum Beispiel 511 Euro). Statistisch problematisch erweist sich jedoch, dass diese fiir den Mikrozensus
etwas unhandlichen Werte ab dem Jahr 2002 ,geglattet* wurden und damit die Kontinuitét einer sauberen statistischen Zeitrei-
henbetrachtung zerstort wurde.
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Tabelle 25: Entwicklung des mittleren monatlichen Haushaltsnettoeinkommens (Median)*
in Berlin nach Ost- und Westberlin

1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1997
in Euro
Berlin 1.174 1.259 1.350 1.365 1.394 1.421 1.423
Berlin-West 1.328 1.365 1.415 1.417 1.429 1.434 1.438
Berlin-Ost 927 1.084 1.238 1.267 1.328 1.396 1.395
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
in Euro
Berlin 1.426 1.442 1.481 1.484 1.505 1.482 1.468
Berlin-West 1.424 1.448 1.488 1.500 1.531 1.497 1.489
Berlin-Ost 1.429 1.433 1.468 1.458 1.470 1.457 1.436
* Der Wert wurde aus den gruppierten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen berechnet. Fehlerspanne +/- 51 Euro
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

6.1.2. Entwicklung in den Berliner Bezirken (alte Bezirksstruktur)

Ausgehend von dem mittleren Haushaltsnettoeinkommen fur Berlin insgesamt im Jahr 2004 von rund
1.475 Euro wurden deutlich tGberdurchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen in den Bezirken Zehlen-
dorf, Reinickendorf Wilmersdorf und Steglitz des ehemaligen Westberlins und in den Bezirken Kope-
nick und Hellersdorf des alten Ostberlins erzielt. Deutlich unterdurchschnittliche Haushaltsnettoein-
kommen wurden in den alten Westberliner Bezirken Wedding, Kreuzberg und Neukélin und in den
Ostberliner Bezirken Friedrichshain und Prenzlauer Berg erzielt. Der alte Bezirk Pankow und der Be-
zirk Marzahn reprasentieren im Jahr 2004 ungefahr den Gesamtberliner Durchschnitt.

Das absolut héchste mittlere Haushaltsnettoeinkommen von 2.275 Euro wurde in dem relativ bevélke-
rungsarmen Westberliner Bezirk Zehlendorf erzielt. Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen dieses
Bezirkes weicht zudem sehr stark von dem aller nachfolgenden Bezirke ab (Zehlendorf: 2.275 Euro,
dann Reinickendorf und Wilmersdorf: 1.700 Euro, Hellersdorf 1.625 Euro, dagegen Wedding und

Friedrichshain am unteren Ende der Bezirke mit 1.175 Euro).

Die fur das Jahr 2004 ermittelte Reihenfolge der Haushaltsnettoeinkommen der Bezirke ist nicht iden-
tisch mit der der vorangegangenen Jahre. Immer wieder gibt es Verschiebungen, die Gberwiegend mit
Wanderungsbewegungen der Bevolkerung aber auch sehr héufig mit den in den letzten 10 Jahren
recht umféanglichen Sanierungs- und BaumafRnahmen in einzelnen Bezirken, vor allem im Ostteil der
Stadt zusammenhangen. In den 1990er Jahren betraf das den Stadtbezirk Prenzlauer Berg, gegen-
wartig verschiebt sich der Sanierungsschwerpunkt auf den Stadtbezirk Friedrichshain. Die Sanierung
der Wohngebiete hatte zu Folge, dass zahlungsfahige Bewohner nachgezogen sind und Bewohner

mit niedrigeren Einkommen (vor allem Studierende) verdrangte wurden.

Unter den Bezirken mit Uberdurchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen lagen neben den bekannten
drei einkommensstarken Bezirken aus Westberlin auch die Neubauplattensiedlungen im Osten der
Stadt: Hellersdorf, Marzahn und Hohenschénhausen.

Bedingt durch die Vergabepolitik von Wohnungen in der DDR, nach der diese Neubauwohnungen vor
allem an Familien vergeben wurden, zogen mit der schrittweisen Fertigstellung der Siedlungen ab Be-
ginn der 1980er Jahre junge Familien relativ zeitgleich ein, zunéchst nach Hohenschénhausen, dann
nach Marzahn und zuletzt nach Hellersdorf. Zudem waren diese Gebiete auch wegen der teilweise

nicht vorhandenen Infrastruktur fir allein lebende Personen kaum interessant.
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Dadurch sind in diesen Bezirken relativ homogene Altersstrukturen entstanden und es gibt bisher
kaum Personen im Rentenalter. Die amtliche Statistik weist fur diese Bezirke die hdchsten mittleren
HaushaltsgréRen Berlins aus (Hellersdorf 2,3; Hohenschénhausen 2,2; Marzahn 2,1; Berlin gesamt:
1,9 Personen)® In Hellersdorf, dem zuletzt gebauten Neubaugebiet, leben heute noch die meisten
Kinder. Dass in diesem Gebiet vor allem Familien mit Kindern in Doppelverdiener-Haushalten in den
beruflich aktivsten Lebensphasen wohnen, erklart das hohe Haushaltsnettoeinkommen im Bezirk Hel-
lersdorf. Selbst unter den Bedingungen noch immer geringerer Einkommensmoglichkeiten fir Ostber-

liner kbnnen auf diese Weise strukturbedingt relativ gute Haushaltsnettoeinkommen erzielt werden.

Die hohen Haushaltsnettoeinkommen relativieren sich jedoch sehr schnell bei Beriicksichtigung der
HaushaltsgroRe mittels Pro-Kopf-Einkommen (oder bei der Aquivalenzeinkommensberechnung). Ins-
besondere fiur diese drei Neubaubezirke mit ihrer homogenen Bevdlkerungsstruktur sind zukinftig ein-
schneidende Entwicklungen, sogar regelrechte Briiche nicht auszuschlieen, da zum Beispiel der

Auszug der jungen Generation aus den Elternhdusern relativ zeitgleich erfolgen wird.

Anders verhélt es sich mit den an Neukdllin angrenzenden Ostlichen Bezirken Treptow und Kdpenick
Neben den offentlich wahrgenommenen Verédnderungen in den Innenstadtbezirken Prenzlauer Berg,
Mitte und Friedrichshain, ist hier ebenfalls eine deutliche Aufwertung der Einkommenslage festzustel-
len. Zuziige aktiver, besserverdienender Haushalte in die attraktiven, griinen Teile dieser Bezirke mit
geraumigen Blirgerwohnungen und neuen Einfamilienhdusern erklaren die tberdurchschnittliche Ein-

kommensentwicklung.

Die Differenz zwischen Zehlendorf, dem Bezirk mit dem hdochsten, und den Bezirken Friedrichshain
und Wedding mit dem niedrigsten mittleren Haushaltsnettoeinkommen betrug fur das Jahr 2000 960
Euro zu Friedrichshain bzw. 980 Euro zu Wedding und stieg im Jahr 2004 auf eine Differenz zu Fried-

richshain von 1.105 Euro und zu Wedding von 1.088 Euro an.

Die Differenz zwischen Zehlendorf und Wedding erklart sich keineswegs nur aus der Haushaltsgrof3e
(2000 mittlere HaushaltsgréRe in Zehlendorf 1,99; Wedding: 1,84; Ein-Personen-Haushalte: Zehlen-
dorf 39%, Wedding 51%; 3-u.mehr-Personen-Haushalte: Zehlendorf 21,5%, Wedding 19,3%). Obwohl
nach 2000 und insbesondere ab 2002 in der Mehrzahl der Bezirke eine riicklaufige Nettoeinkom-
mensentwicklung der Privathaushalte zu registrieren war, ist zwischen dem ,reichsten” Bezirk und den
.armsten” Bezirken eine Zunahme der Einkommensdifferenzen zu beobachten. Lasst man Zehlendorf
wegen seiner offenbaren Sonderstellung einmal aus, dann betrug die Spanne zwischen den dstlichen
Bezirken mit den héchsten und dem niedrigsten Haushaltsnettoeinkommen im Jahr 2004 490 Euro
(Kopenick und Friedrichshain), die zwischen den westlichen Bezirken (Wedding und Wilmersdorf, oh-
ne Zehlendorf) 520 Euro. Damit liegen die Unterschiede der mittleren Haushaltsnettoeinkommen zwi-

schen den westlichen Bezirken nach wie vor etwas tber denen zwischen den 6stlichen Bezirken.

35 Statistisches Jahrbuch Berlin 2001, S.69
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Grafik 23: Mittlere Haushaltsnettoeinkommen (Median) nach Berliner Bezirken 1994, 2000 und 2004
- alte Bezirksstruktur -
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Die gréRten Einkommensriickgdnge wurden im Zeitraum 2000 bis 2004 fir die Bezirke Marzahn,
Treptow und Steglitz beobachtet. Die Differenzen der mittleren Nettoeinkommen betrugen hier minus
150 bis 200 Euro. Relativ stabile Einkommenszuwéachse wurden entgegen dem allgemeinen Trend in
den Bezirken Kdpenick (+150 Euro), Reinickendorf (+100 Euro) und Tiergarten (+90 Euro) registriert.

Auch fur Zehlendorf gab es einen Einkommenszuwachs (+ 70 Euro).

76



Grafik 24: Entwicklung des mittleren Haushaltsnettoeinkommens (Median) der Berliner Bezirken
mit dem geringsten Haushaltsnettoeinkommen
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Die obere Grafik zeigt die vier Bezirke mit den geringsten Haushaltsnettoeinkommen. Wie erkennbar,
haben sich sowohl die Bezirke Wedding und Neukdlln in den vergangenen 15 Jahren hinsichtlich der
Haushaltsnettoeinkommen nicht weiterentwickelt. Beide Bezirke sind traditionelle Arbeiterbezirke mit
einem hohen Anteil an gering qualifizierter Bevolkerung und auslandischen Familien.

Kreuzberg, ein Bezirk mit einem ebenfalls hohen Anteil an auslandischen Familien hat zumindest von
1999 bis 2003 einen leichten Zuwachs bei den Nettoeinkommen der Privathaushalte erfahren. Der
ehemalige Szenebezirk im Westteil der Stadt ist zumindest teilweise nach aufwandiger Wohnraumsa-
nierung in den 1980er Jahren keineswegs nur noch ein ,Armenviertel“.

Fir den ostlichen Innenstadtbezirk Friedrichshain ist noch nicht entschieden, wie sich die Einkommen
der Haushalte entwickeln werden, falls es durch eine Sanierung der Bausubstanz zu den bekannten
Verdrangungsprozessen einkommensschwacher Bevélkerung durch einkommensstarkere kommt.
Zurzeit wohnt ein groRBer Anteil an junger und studentischer Bevoélkerung und junger ausléndischer
Bevolkerung als Zwischenmieter in den Uberwiegend noch preisgiinstigen Wohnungen in diesem Ge-
biet.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der Bezirke mit den einkommensstéarksten Haushalten (Grafik
25) ist auffallig, dass der ,reichste” Bezirk, das kleine, aber feine Zehlendorf in seinem mittleren Haus-
haltsnettoeinkommen extrem von allen anderen Bezirken abweicht. Hier wohnen laut Mikrozensus
viele kinderlose Paare, wenige Ein-Personen-Haushalte und so gut wie keine auslandischen Familien.
Obwohl Zehlendorf schon Anfang der neunziger Jahre der Bezirk mit dem grof3ten Anteil an einkom-
mensstarken Haushalten war, hat sich diese Entwicklung im Laufe der 1990er Jahre extrem verstarkt.
Die sich fur 1997/1998 abzeichnenden Einkommenseinbriiche korrespondieren mit dem Hdéchststand
der Abwanderungen finanzkraftiger Familien aus Berlin in das Brandenburgische Umland. Diese ver-
starkten Abwanderungen von Haushalten mit hohen ,sicheren* Einkiinften bzw. Vermdgen betrafen

auch andere vor allem Westberliner Bezirke vor allem in der 2. Halfte der 1990er Jahre. Wie erkenn-
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bar, wurden diese Entwicklungen in Zehlendorf durch nachgezogene Haushalte relativ rasch wieder

ausgeglichen.

Neben der sehr deutlichen Differenz von Zehlendorf zu allen anderen Berliner Bezirken ist zudem zu
beobachten, dass die Haushaltsnettoeinkommen der nachfolgenden Bezirke mit einkommensstarken
Haushalten (Steglitz, Wilmersdorf, Reinickendorf, Képenick und Hellersdorf) in den letzten Jahren re-
lativ nahe beieinander liegen. Die mittleren Haushaltsnettoeinkommen dieser Bezirke liegen zwischen
1.600 und 1.700 Euro. Mit Ausnahme von Hellersdorf, handelt es sich hier um Bezirke, in denen weni-
ge Kinder leben, wenige Alleinerziehende und wenige auslandische Familien wohnen. Es sind Bezirke

mit kinderlosen und/oder alteren Ehepaaren und gut verdienenden allein lebenden Personen.

Grafik 25: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in den Bezirken
mit den héchsten mittleren Haushaltsnettoeinkommen (alte Skala)
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Die Analyse der Haushaltsnettoeinkommen zeigt eine deutliche Polarisierung von einkommensstarken

und einkommensarmen Bezirken.

Ab dem Jahr 2001 wurde, wie bereits erwéhnt, durch die Verwaltungsreform in Berlin Zahl der Bezirke
auf 12 reduziert. Dabei wurden die Ost- und Westberliner Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg (Fried-
richshain und Kreuzberg) und Mitte (Mitte, Wedding und Tiergarten) zusammengelegt, so dass die
Entwicklungen im ehemaligen Ost- und Westberlin nicht mehr statistisch nachvollzogen werden kon-
nen®. AuBerdem wurden der soziale Problembezirk Wedding mit dem Regierungsbezirk Mitte zu-
sammengelegt. Auch in anderen Bezirken gab es Nivellierungen, die soziale Ungleichheiten scheinbar
einebnen und weitere Analysen erschweren. So hat z.B. das mittlere Haushaltsnettoeinkommen von
Zehlendorf von 2000 bis 2004 um + 72 Euro zugenommen, das von Steglitz um — 157 abgenommen,
was fir den neuen Bezirk Steglitz-Zehlendorf einen Riickgang des mittleren Haushaltsnettoeinkom-

mens von — 75 Euro ausmacht.

% Die dennoch in diesem Bericht an einigen Stellen prasentierten Daten nach der alten Bezirksstruktur basieren darauf, dass
die Daten teilweise noch im Statistischen Landesamt ausgewiesen werden.
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Tabelle 26: Entwicklung des mittleren Haushaltsnettoeinkommens (Median) in Berlin nach Bezirken
- alte und neue Struktur -

Bezirksstruktur Mittleres monatliches Haushaltsnettoeinkommen*
neu alt 1991 1992 1995 2000 2001 2002 2003 2004
in Euro

Mitte 1.122 1.186 1.270 1.270 1.352 1.367 1.290 1.271

Mitte { 912} | {1.023} {1.252} {1.389} | {1.484} | {1.460} | {1.423} 1.321

Tiergarten 1.200 1.264 1.276 1.300 | {1.436} | {1.414} | {1.354} @ {1.390}

Wedding 1.161 1.212 1.271 1.221 1.258 1.305 1.208 1.185

Friedrichshain-Kreuzberg 960 1.037 1.142 1.233 1.231 1.280 1.233 1.193

Friedrichshain 820 914 1.099 1.240 1.183 1.286 1.159 1.168

Kreuzberg 1.065 1.091 1.173 1.229 1.273 1.275 1.289 1.217

Pankow 823 961 1.258 1.371 1.368 1.371 1.399 1.388

Prenzlauer Berg 725 850 1.173 1.281 1.268 1.334 1.308 1.301

Weillensee . . . {1.394} | {1.412} {1.395} | {1.425} | {1.426}

Pankow 912 1.128 1.342 1.483 1.451 1.397 1.484 1.473

Charlottenb.-Wilmersdorf 1.302 1.333 1.504 1.597 1.578 1.584 1.628 1.634

Charlottenburg 1.253 1.271 1.420 1.551 1.544 1.566 1.584 1.582

Wilmersdorf 1.379 1.434 1.629 1.655 1.619 1.602 1.678 1.707

Spandau 1.471 1.531 1.480 1.577 1.510 1.535 1.600 1.504

Steglitz-Zehlendorf 1.512 1511 1.665 1.867 1.928 1.982 1.895 1.797

Zehlendorf {1.732} | {1.612} 1.881 {2.201} | {2.251} @ {2.434} | {2.322} | {2.273}

Steglitz 1.443 1.482 1.595 1.772 1.826 1.820 1.707 1.615

Tempelhof-Schéneberg 1.408 1.408 1.438 1.470 1.497 1.513 1.496 1.494

Schoneberg 1.300 1.340 1.322 1.442 1.446 1.439 1.428 1.419

Tempelhof 1.511 1.458 1.560 1.500 1.539 1.573 1.543 1.559

Neukdlln 1.283 1.308 1.321 1.372 1.318 1.384 1.292 1.318

Treptow-Kdpenick 848 1.032 1.296 1.586 1.601 1.666 1.614 1.594

Treptow 894 1.081 1.310 1.693 1.604 1.658 1.549 1.518

Kopenick 793 983 1.278 1.493 1.599 1.671 1.698 1.655

Marzahn-Hellersdorf 1.099 1.313 1.621 1.676 1.651 1.651 1.591 1.538

Marzahn 1.087 1.274 1.591 1.670 1.546 1.520 1.480 1.475

Hellersdorf {1.115} | {1.353} 1.655 1.683 1.797 1.796 1.749 1.620

Lichtenberg 1.010 1.170 1.369 1.481 1.469 1.469 1.470 1.467

Lichtenberg 960 1.106 1.301 1.412 1.375 1.401 1.416 1.392

H'hausen {1.100} | {1.272} {1.501} 1.573 1.644 1.586 1.607 1.591

Reinickendorf 1.433 1.479 1.533 1.606 1.627 1.725 1.617 1.707

Berlin 1.174 1.259 1.394 1.481 1.484 1.505 1.482 1.468

Berlin-West 1.328 1.365 1.429 1.488 1.500 1.531 1.497 1.489

Berlin-Ost 927 1.084 1.328 1.468 1.458 1.470 1.457 1.436

* Der Wert wurde aus den gruppierten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen berechnet (Median).

{} Grundgesamtheit liegt zwischen 20- und 50 Tsd. Privathaushalte, Fehlerspanne +/-51 Euro
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Engler HU Berlin

Auch die genauere Betrachtung aller Bezirke nach der alten und der neuen Bezirksstruktur (siehe obi-
ge Tabelle) belegt eine deutliche Nivellierung und Harmonisierung der mittleren Haushaltsnettoein-
kommen durch die Verwaltungsreform. Fiir das Jahr 2004 liegen die Differenzen zwischen den alten
Bezirken innerhalb der zusammengelegten Bezirke etwa zwischen 150-200 Euro mit Ausnahme von

Friedrichshain-Kreuzberg (deutlich geringer) und Steglitz-Zehlendorf (deutlich héher).

Der Vergleich der Bezirke mit niedrigen und hohen durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen nach
der alten und der neuen Bezirksstruktur zeigt, dass mit der Bezirksreform deutliche Nivellierungen,
aber auch Auf- und Abwertungen der statistischen Durchschnittseinkommen in einzelnen Bezirken

verbunden sind.

79



Tabelle 27: Entwicklung der Differenzen der Haushaltsnettoeinkommen zwischen den einkommensstarks-
ten und -schwachsten Bezirken Berlins - Polarisierung der Bezirke nach dem Haushaltsnetto-

einkommen -
1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004
in Euro
alte Struktur (23 Bezirke)
a) einkommensstarkster Bezirk 7=1.881 7=2.201 7=2.434 7=2.322 7=2.273
b) einkommensschwachster Bezirk F=1.099 Ww=1.221 K=1.275 K=1.159 F=1.168
Differenz zwischen a) und b) 783 979 1.159 1.163 1.105
neue Struktur (12 Bezirke)
a) einkommensstarkster Bezirk St-Z=1.665 St-Z=1.867 St-7=1.982 St-Z=1.895 St-Z=1.795
b) einkommensschwachster Bezirk F-K=1.142 F-K=1.233 F-K=1.280 F-K=1.233 F-K=1.193
Differenz zwischen a) und b) 522 633 702 662 604
Hinweis: F=Friedrichshain, K=Kreuzberg, W=Wedding, Z=Zehlendorf, ST-Z=Steglitz-Zehlendorf, F-K= Friedrichshain-Kreuzberg
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Analyse der Einkommen nach der seit 2001 guiltigen neuen Bezirksstruktur ergab, dass die Diffe-
renz der Haushaltsnettoeinkommen zwischen dem einkommensstérksten Bezirk Steglitz-Zehlendorf
und dem Haushaltsnettoeinkommen im einkommensarmen Friedrichshain-Kreuzberg im Jahr 2004
etwa 600 Euro betrug.

Die Unterschiede zwischen den Berliner Bezirken erweisen sich auf der Basis der alten und differen-
zierteren Bezirksstruktur jedoch als wesentlich polarisierter. So fallen die Unterschiede nach der alten
Bezirksstruktur zwischen dem reichsten und dem armsten Bezirk fast doppelt so hoch aus, als nach
dem neuen Bezirkszuschnitt. AuBerdem hat sich die Differenz der Haushaltsnettoeinkommen zwi-
schen dem reichsten und dem armsten Bezirken von 1995 bis 2004 nicht nur, wie es die neue Struktur

ausweist um 16 % weiter auseinander entwickelt sondern nach der alten Struktur um 41 %*".
Als Fazit bleibt festzuhalten:

Die tatsachlichen abgelaufenen Polarisierungsprozesse innerhalb Berlins werden durch die Bezirks-
zusammenlegung und die damit einhergehenden Nivellierungen verdeckt. Die Ungleichheit in der
Stadt hat also wesentlich starker zugenommen als dies die Statistik anhand der neuen Bezirksstruktur

belegt.

Betrachtet man diese Differenzierungsprozesse fir die dstlichen und westlichen Stadtbezirke getrennt,

so ergeben sich fur die beiden Teile Berlins auch hier verschiedene Entwicklungsverlaufe.

Fir den Ostteil der Stadt erweist sich, dass sich die Unterschiede zwischen den Haushaltsnettoein-
kommen im einkommensstéarksten Bezirk — Hellersdorf - zum einkommensschwachsten — Friedrichs-
hain - etwa um 500 Euro bewegen und sich im Verlauf der letzten 15 Jahre nur unwesentlich veran-

dert haben, in Westberlin hingegen sind die Polarisierungen starker geworden.

37 auch hier bleibt anzumerken, dass Veranderungen in der HaushaltsgréRe nicht geprift werden konnten.

80



Grafik 26: Entwicklung der Differenz zwischen dem einkommensstarksten und -schwéchsten Bezirken in
Ostberlin, nach mittlerem Haushaltsnettoeinkommen (Median) in Euro
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Engler HU Berlin

Zwischen den einkommensschwéchsten und dem einkommensstarksten westlichen Bezirken beste-
hen zunachst wesentlich héhere Differenzen (2004 lagen zwischen dem mittleren Haushaltsnettoein-
kommen von Zehlendorf und Wedding 1.088 Euro Unterschied). AuRerdem lasst sich im Verlauf der
letzten 15 Jahre eine deutliche Zunahme der Unterschiede zwischen Zehlendorf und Wedding erken-
nen, wobei die verstarkte Polarisierung zwischen diesen Bezirken offensichtlich von den Zuwéchsen

in Zehlendorf ausgeht.

Grafik 27: Entwicklung der Differenz zwischen dem einkommensstarksten und -schwéchsten Bezirken in
Westberlin, nach mittlerem Haushaltsnettoeinkommen (Median) in Euro
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Engler HU Berlin
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6.1.2.1. Haushalte mit unteren Einkommen

Bei der Auswertung der Daten des Mikrozensus lassen sich zwei Einkommensgruppen unterscheiden,
die im Bereich von Niedrigeinkommen liegen. Das sind die Einkommensgruppen bis unter 511 sowie
von 511 bis 920 Euro.

Im Ergebnis der Mikrozensusanalyse ergab sich im Zeitverlauf von 15 Jahren fir Berlin zunachst der
verwunderliche Tatbestand, dass die Anzahl der Haushalte mit Haushaltsnettoeinkommen unter 511
Euro seit 1991 bis 2000 in Berlin eindeutig riicklaufig ausfiel. Dabei muss betont werden, dass es sich
hier um Haushalte, nicht um individuelle Nettoeinkommen handelt. Ab 2000 stagnierte diese Zahl der
Haushalte mit derart extrem geringen Einkommen. Die Zahl der Haushalte zwischen 511-920 Euro
hingegen ist ab 1998 erneut angestiegen. Einkommensarme Haushalte liegen daher mit groRer Wahr-

scheinlichkeit in diesem Bereich zwischen 511-920 Euro.

Tabelle 26: Entwicklung der Zahl von Haushalten in Berlin im unteren Einkommensbereich

Haushalte mit einem Haushaltsnettoeinkommen von
Jahr unter 511 Euro 511-920 Euro
Berlin | Berlin-Ost Berlin-West Berlin | Berlin-Ost Berlin-West
in 1000 Haushalte
1991 233,3 132,9 100,4 361,5 154,9 206,6
1992 172,4 80,5 91,9 379,7 171,7 208,0
1993 136,3 58,3 78,1 348,7 147,2 201,5
1994 117,0 47,5 69,5 356,1 151,8 204,3
1995 117,4 46,1 71,3 332,5 133,6 198,9
1996 112,9 40,3 72,6 328,8 124,5 204,3
1997 115,8 44,9 70,9 319,6 118,9 200,7
1998 87,1 37,2 49,9 331,5 118,9 212,6
1999 68,7 30,6 38,1 344,3 1254 218,9
2000 711 28,7 42,4 324,0 125,6 198,4
2001 58,2 k. A. k. A. 356,1 k. A. k. A.
Unter 500 Euro 500-900 Euro
2002* 33,4 k. A. k. A. 351,1 k. A. k. A.
2003* 56,1 k. A. k. A. 365,3 k. A. k. A.
2004* 56,8 k. A. k. A. 372,6 k. A. k. A.
* ab 2002 Einfuhrung der geglatteten Skala der Einkommensgruppen mit Unterbrechung der Zeitreihe.
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin; Mikrozensus Engler HU Berlin

Ein Vergleich der Zahl der Haushalte mit Einkommen unter 511 Euro mit der Entwicklung der Zahl der
Personen mit geringen individuellen Nettoeinkommen unter 511 Euro, darunter auch der Erwerbstati-

gen (siehe nachfolgende Tabelle) ergab folgendes:

Im Jahr 2004 gab es 450 Tausend Personen in der Stadt mit individuellen Netteinkommen von bis zu
500 Euro. Darunter waren etwa ein Viertel Erwerbstatige (110 Tausend Personen). Die Zahl der
Haushalte mit derart geringen Nettoeinkommen lag deutlich darunter (rund 56 Tausend Haushalte).
Offensichtlich lassen sich mit Haushaltsnettoeinkommen bis zu 500 Euro kaum dauerhaft Ein-

Personen-Haushalte finanzieren.

82




Tabelle 27: Entwicklung der Haushalte / Personen mit unteren Einkommen in Berlin

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002* 2003* 2004*

unter 511 Euro Nettoeinkommen unter 500 Euro Netto
Haushalte in 1000
172,4 136,3 117,0 117,4 112,9 115,8 87,1 68,7 71,1 58,2 | 33,4 56,1 56,8

Bevoélkerung in 1000 Personen

615,3 549,6 500,0 537,3 572,4 582,9 549,3 503,5 470,8 460,7 | 413,5 446,6 448,2

darunter Erwerbstatige in 1000 Personen

165,1 143,2 134,4 149,6 161,9 163,4 158,4 149,9 129,5| 128,4 | 117,0 k. A. 109,0

* Achtung ab 2002 geglattete Einkommensskala, daher unter Einkommensgruppe nur noch bi 500 Euro, also Bruch der Zeitrei-
he zwischen 2001/2002 und strukturbedingt ab 2002 geringfugig weniger Personen.
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Engler HU Berlin

Untere Einkommen in Ein-Personen-Haushalten

Berlin ist wie alle Grof3stadte eine Stadt mit einem extrem hohen Anteil an Ein-Personen-Haushalten
und ihre Zahl ist in der Berlin kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2004 waren dies 951 Tausend Haus-
halte und damit 50 % aller Privathaushalte®®. Damit war jeder zweite Haushalt Berlins ein Ein-
Personen-Haushalt. Die Zahl der Ein-Personen-Haushalte mit unter 511/500 Euro Haushaltseinkom-
men ist jedoch seit 1992 permanent gesunken. Die gréRte Gruppe der Ein-Personen-Haushalte lag im

Nettoeinkommensbereich von 500-900 Euro (370 Tausend Haushalte).

Eine detaillierte Analyse der unteren Einkommensgruppen fir das Jahr 2004 bestatigt wie erwartet,
dass es sich insbesondere bei den rund 56 Tausend Haushalten mit Einkommen unter 500 Euro fast
ausschlieBlich um Ein-Personen-Haushalte handelt. Diese Haushalte setzten sich zu 40 % aus Er-
werbslosen, zu 38 % aus Nichterwerbstatigen (Sozialhilfeempfangern und Studierenden, kaum Rent-
nern) und zu 22 % aus Erwerbstatigen mit geringem Einkommen zusammen. Sowohl nach dem Er-
werbsstatus, nach dem Alter als auch nach der hauptsachlichen Lage der Haushalte in den Bezirken
(Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte) ist anzunehmen, dass ein nicht genau zu bestimmender Teil der
Haushalte unter 500 Euro als Studierendenhaushalte nur voriibergehend existieren. Mindestens die
2004 im Mikrozensus nachgewiesenen etwa 42 Tausend Mehrpersonenhaushalte mit Einkommen

zwischen 500 und 900 Euro durften sich in einer &hnlich prekéaren finanziellen Lage befinden.

Uber ein Drittel (34,7%) der Ein-Personen-Haushalte mit geringen Einkommen liegt in der Einkom-
mensgruppe von 500 bis 900 Euro monatliches Haushaltsnettoeinkommen (330 Tausend Haushalte).
Mehr als ein Viertel aller Haushalte mit einem auslandischen Haushaltsvorstand (27,2%) erzielen e-

benso lediglich Einkommen zwischen 500 und 900 Euro.

Festzuhalten bleibt, dass nach Ergebnissen des Mikrozensus von den im Marz 2004 in Berlin gezahl-
ten 1,894 Millionen Haushalten, etwa 430 Tausend Haushalte mit monatlichen Nettoeinkommen von
unter 900 Euro auskommen missen. Das waren 22,7 % aller Haushalte oder fast jeder vierte bis funf-
te Berliner Haushalt. Dabei handelt es sich vor allem um Ein-Personen-Haushalte. Von allen Ein-
Personen-Haushalten in Berlin lagen etwa 40 % mit ihren Haushaltsnettoeinkommen im Niedrigein-
kommensbereich von bis zu 900 Euro. Das waren fiir 2004 etwa 386 von 951 Tausend Ein-Personen-

Haushalten, darunter 56 Tausend mit unter 500 Euro Nettoeinkommen. Von den Mehrpersonenhaus-

38 Im Bundesdurchschnitt liegt er etwa bei einem Drittel, mit steigender Tendenz.
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halten lagen immer noch 43 Tausend (3,5 %) von 943 Tausend im Einkommensbereich von unter 900

Euro.

Tabelle 28: Privathaushalte in den unteren Haushaltsnettoeinkommen in Berlin im Marz 2004

Haushaltsnettoeinkommen von ... bis unter ... Euro
Insgesamt
unter500 500 - 900 Unter 500 500 - 900
1 000 Haushalte in % von insgesamt
Haushalte insgesamt 1.894,0 56,8 372,6 3,0 19,7
Mehrpersonenhaushalte 9427 / 42,3 / (4,5)
Ein-Personen-Haushalte 951,3 56,0 330,3 5,9 34,7
Die Bezugsperson des Haushaltes ist ...
Erwerbstatiger 959,1 12,3 109,0 / 114
Erwerbsloser 258,4 22,9 115,0 8,8 445
Nichterwerbsperson 676,5 21,6 148,6 / 22,0
deutscher Bezugsperson 1.704,5 45,3 321,0 / 18,8
auslandische Bezugsperson 189,5 11,4 51,6 6,0 27,2

/ = unter 4,0 Tausend Haushalte

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus

Untere Haushaltsnettoeinkommen in Berlin nach Altersgruppen

Engler HU Berlin

Die unteren Einkommen liegen tUberdurchschnittlich bei Haushalten mit jingeren Haushaltsvorstan-

den. Im Jahr 2004 waren 63 % aller Haushalte mit einem Haushalts-Vorstand von unter 25 Jahren

und noch 37 % aller Haushalte der 25 bis 30-jahrigen in diesen beiden geringen unteren Einkom-

mensgruppen vertreten. Ab einem Alter von etwa 30 Jahren verbessert sich die Situation. Hier waren

nur noch 22 % in dieser Gruppe.

Offenbar ist die Phase der Ablésung von den Eltern, verbunden mit dem ersten eigenen meist Ein-

Personen-Haushalt ohne eine abgesicherte wirtschaftliche Basis, eines der wesentlichen Probleme

dieser Form von Einkommensarmut in Berlin. Die hohe Jugendarbeitslosigkeit der letzten Jahre ver-

starkt diese Probleme. Im Jahr 2004 wurden 180 Tausend Haushalte von Personen unter 35 Jahren

registriert, die mit monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter 900 Euro auskommen mussen. Dar-

unter waren mindestens 35 Tausend Haushalte, die mit weniger als 500 Euro auskommen mussen.

Tabelle 29: Privathaushalte in den unteren Haushaltsnettoeinkommen in Berlin nach Alter* im Marz 2004

Insgesamt Haushaltsnettoeinkommen von ... bis unter ... Euro
unter 500 | 500 - 900 unter 500 | 500 - 900
1 000 Haushalte in % von insgesamt
Haushalte insgesamt 1.894,0 | 56,8 372,6 3,0 19,7
Haushalte insgesamt nach dem Alter*
unter 25 139,6 19,5 68,1 14,0 48,8
25 - 35 318,2 15,0 77,0 4,7 24,2
35 - 45 402,0 7,4 66,9 / 16,6
45 - 65 630,4 11,0 103,9 / 16,5
65 und mehr 403,8 / 56,8 / 14,1
Ein-Personen-Haushalte nach dem Alter

unter 25 102,6 19,4 59,5 18,9 58,0
25 - 35 180,6 14,7 67,4 8,1 37,3
35 - 45 171,0 7.2 55,3 4,2) 324
45 - 65 263,4 11,0 93,8 (4,2) 35,6
65 und mehr 233,7 / 54,3 / 23,2

* Alter der Bezugsperson; ,/* = unter 4,0 Tausend Haushalte
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus

Engler HU Berlin

Die Haushaltsanalyse nach dem Alter belegt zugleich, dass das Problem der Altersarmut in Berlin im

Vergleich zu den jungen Haushalten gegenwartig eine untergeordnete Rolle spielt. Dennoch gab es
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2004 absolut 60 Tausend Haushalte von Personen im Rentenalter mit sehr kleinen Einkommen zwi-
schen 500 und 900 Euro.

Die vermutete Einkommensarmut von alteren allein lebenden (meist arbeitslosen) Personen im Vor-
rentenalter (50-65 Jahren) konnte anhand der vorliegenden Daten nicht explizit belegt werden. Es wird
jedoch angenommen, dass demografische Einflisse (generell geringe Besetzung dieser Altersgrup-
pen) die Zahl der Betroffenen gering erscheinen lassen. Dennoch weist die prozentanteilige Betrach-
tung dieser Altersgruppe auf eine erneute Zunahme von gering verdienenden Haushalten im Vergleich
zu den 35-45jahrigen hin, die sich mit dem Erreichen des Rentenalters dann zurzeit noch verringert.
Eine Analyse der Familienstruktur belegt, es betrifft in Berlin sowohl (allein lebende) altere Frauen als

auch altere Manner im Vorrentenalter.

Tabelle 30: Individuelles Nettoeinkommen der Bevélkerung und der Privathaushalte in Berlin
- untere Einkommensgruppen —

darunter Nettoeinkommen von...bis... darunter Nettoeinkommen bis
Ins- Euro Ins- unter...Euro
gesamt gesamt
unter 500 500 - 700 700 - 900 unter 500 unter 700 | unter 900
Gesamt- in 1000 in % von Bevdlkerung gesamt
bevdlkerung | 3386,9 4482 399,1 337,3 100,0 13,2 25,0 35,0
mannlich 1.650,0 191,9 181,6 143,2 48,7 11,6 22,6 31,3
weiblich 1.736,9 256,3 217,5 194,1 51,3 14,8 27,3 38,5
in 1000 in % von Haushalte gesamt
Haushalte
1.894,0 | 56,8 196,0 176,6 22,7 3,0 13,3 22,7
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2004 Berlin Engler HU Berlin

Wie aus der Tabelle ersichtlich, gibt es in Berlin im Jahr 2004 etwa 450 Tausend Personen, darunter
256 Tausend Frauen (57 %) und 192 Tausend Manner (43 %), die individuelle Nettoeinkommen (sei
es als Erwerbseinkommen oder als Sozialtransfers) beziehen, mit denen auf Dauer kein eigenstandi-
ger Haushalt zu finanzieren ist. Das zeigt sich auch darin, dass im Jahr 2004 nur noch etwa 57 Tau-
send Ein-Personen-Haushalte mit einem Haushaltsnettoeinkommen von unter 500 Euro existieren.
Trotz eines grundsatzlich sehr hohen Anteils (50 %) an Ein-Personen-Haushalten in der Stadt lebt of-
fensichtlich nur ein sehr kleiner Teil der 450 Tausend Personen mit individuellen Nettoeinkommen von
unter 500 Euro in den Ein-Personen-Haushalte. Die Zahl dieser Haushalte ist zudem seit 1991 per-
manent gesunken. Die sinkenden Zahlen von Haushalten mit derart geringen Haushaltsnettoeinkom-
men sind jedoch nicht als Riickgang von Einkommensarmut interpretieren, sondern es ist davon aus-
zugehen, dass zur dauerhaften Fiihrung eines eigenstandigen Ein-Personen-Haushaltes ein Mindest-
einkommen vorhanden sein muss, ohne das eine stabile Haushaltsflihrung nicht gewahrleistet werden
kann. Unter 500 Euro scheinen dafur auf Dauer nicht auszureichen. Es ist anzunehmen, dass die in
diesen unteren Bereich liegenden Haushalte wahrscheinlich einer hohen Fluktuation unterliegen oder
nach alternativen Lebensformen gesucht wird, wie zum Beispiel Studenten-Wohngemeinschaften®.
Eine normale Haushaltsfihrung dirfte auf dieser Einkommensbasis ohne zusétzliche Zuwendungen
aus Ersparnissen, Unterstiitzungen aus der Familie oder offentliche Sozialtransfers an ihre Grenzen
geraten, sobald irgendwelche nicht vorhergesehenen Stérungen (unvorhergesehene notwendige Auf-

wendungen wie kostenaufwéandige Reparaturen, Krankheiten, aber auch Zwangsgelder) auftreten.

39 Im Wintersemester 2003/04 waren in Berlin an allen Hochschulen 215,9 Tsd. Studierende registriert. Statistisches Bundes-
amt 2004. www.destatis.de
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Eine Uber die bloRe Existenzsicherung hinausgehende Teilnahme am o6ffentlichen Leben diirfte damit

ebenfalls erschwert bzw. reguléar kaum mehr mdéglich sein.

Die Mehrzahl der einkommensarmen Haushalte liegt im Einkommensbereich der Haushaltsnettoein-
kommen von 500-900 Euro. Je nach dem, ab wo normativ eine ,Armutsgrenze” Grenze gesetzt wird,
wurden so nach Mikrozensus fur 2004 in Berlin etwa 250 Tausend Haushalte mit Haushaltsnettoein-
kommen unter 700 Euro (13,3 % aller Berliner Haushalte) oder 430 Tausend Haushalte unter 900 Eu-

ro (22,7% aller Berliner Haushalte) ermittelt.

Wie aus der Tabelle ebenfalls erkennbar, lagen jedoch wesentlich mehr Personen mit ihrem individu-
ellen Nettoeinkommen in diesem armutsrelevanten und nicht existenzsichernden unteren Einkom-
mensbereich. Das waren insgesamt 450 Tausend Personen unter 500 Euro, 400 Tausend Personen
zwischen 500 und 700 Euro und 340 Tausend Personen zwischen 700-900 Euro individuelles Netto-
einkommen. Sie werden jedoch im Normalfall durch Partner- oder Familieneinkommen innerhalb ihres

Haushaltes aufgefangen.
Untere Einkommen in Ein-Personen-Haushalten und das Arbeitslosengeld I

In GroR3stadten leben wesentlich mehr allein stehende Personen und es gibt wesentlich mehr Ein-
Personen-Haushalte als in anderen Regionen des Landes (nach Mikrozensus 2004: Berlin 50%,
Deutschland gesamt etwa 30 % bei seit Jahren steigender Tendenz). Dadurch ergibt sich bei lang an-
dauernder Arbeitslosigkeit sowie insbesondere fiir Berufsanfanger ohne erworbene Versicherungsan-
spriiche eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass Ein-Personen-Haushalte aus den verschiedensten so-

zialen Schichten Arbeitslosengeld Il (ALG I1) bedurftig werden.

Die mit den Arbeitsmarktreformen seit 2005 eingefiihrten ALG II-Betrage fir bedirftige Langzeitar-
beitslose betragen in Berlin 345 Euro pro Person plus die Warmmiete fiir eine angemessene*® Woh-
nung. Unter der Annahme, dass die angemessene Bruttowarmmiete fir einen Ein-Personen-Haushalt
nach den Richtwerten der ab 1. Juli 2005 geltenden Ausfihrungsverordnung (AV Wohnen) 360 Euro
betragt, missten die Empfanger von Arbeitslosengeld Il in Ein-Personen-Haushalten in Berlin mit rund
700 Euro auskommen. Ob das in Grof3stadten ausreicht, um einen eigenstandigen Haushalt dauerhaft

zu fuhren, ware zu prifen. Hierzu zwei Anmerkungen :

1. Es ist heute schon absehbar, dass ein groRer Teil von Berlinerinnen, auch Ein-Personen
Haushalte in Wohnungen leben, die wesentlich héhere Wohnkosten erzeugen, als die in den
Ausfiihrungsverordnungen des Senats Uber angemessenen Wohnraum festgesetzten Richt-
werte fur ALG II- Empfanger. Eine im Mai 2005 vero6ffentlichte empirische Studie Gber die Le-
benssituation von ALG Il -Empfangerinnen belegt dies*. In diesem Zusammenhang ist auch

von den Mieterverbéanden® in Berlin darauf verwiesen, dass insbesondere Wohnungen mit

40 Darlber was als ,angemessener Wohnraum* fur ALG Il -Empfénger in Berlin gilt, wurde in einer Ausfihrungsverordnung
(AV Wohnen) zum 1. Juli 2005 vom Berliner Senat festgesetzt.

41 Siehe hierzu Gude, S. (2005), S.3: ,Trotz eines sparsamen Wohnkonsums werden ein Viertel bis ein Drittel der Hartz 1V-
Haushalte in Kreuzberg ihre Wohnung verlassen miissen, wenn die jetzt festgelegten Hochstmieten angewandt werden. Damit
ist der Umfang der Umziige, die durch Hartz ausgel6ste werden kénnen, bei weitem hoher als bisher von der Senatsverwaltung
angenommen... Bei einer Hochrechnung auf ganz Berlin bedeutet dieser Anteil von einem Drittel, dass 50.000 bis 70.000
Haushalte von dieser Regelung betroffen waren und gegebenenfalls umziehen mussten.”

2 Sighe Mietermagazin 12/2004:“Wieviel angemessenen Wohnraum hat Berlin“
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den von Hartz IV geforderten Parametern (Wohnungsgrdf3e und geringe Wohnkosten) in dem

bendtigten Umfang derzeit nicht zur Verfiigung stehen.

2. Die in dem Regelsatz von 345 Euro enthaltenden steigenden fixen Lebenshaltungskosten fir
einen 1-Personen-Haushalt betrugen nach erster grober Ubersicht®® fir den Ein-Personen-
Haushalt eines Berufstatigen im Jahr 2004 ca. 120-150 Euro pro Monat, sodass vom Regel-
satz von 345 Euro fur Erndhrung, Kleidung und Teilnahme am 6ffentlichen Leben nur etwa
195-225 Euro pro Monat (pro Tag: 6,29 Euro bis 7,26 Euro) zur Verfligung stiinden .

Die hier Uberblicksweise ermittelten fixen Lebenshaltungskosten fiir einen Ein-Personen-Haushalt
verdeutlichen, dass bei stetig steigenden Kosten fiir den Verbrauch notwendiger Lebensguter und 6f-
fentlicher Dienstleistungen, ein Teil der steigenden Einkommensarmut durch Prozesse der Ausgaben-
entwicklung (durch Preisentwicklungen fiir unabdingbare fixe Lebenshaltungskosten in den Privat-
haushalten) verursacht werden, die von einkommensarmen Haushalten selbst durch sparsamste Le-
bensfuhrung nicht oder nur noch teilweise aufgefangen werden kénnen. In subventionierten Haushal-
ten werden diese versteckten Kostenentwicklungen nicht oder nur teilweise bei der Kostenlibernahme
mit ,Pauschalen” abgedeckt. Die Entwicklung dieser fixen Lebenshaltungskosten schrénken den Be-

trag, der fur Erndhrung, Kleidung und Teilnahme am 6ffentlichen Leben tbrig bleibt, immer mehr ein.

Eine fundierte Ausgabenanalyse von Haushalten in Berlin, insbesondere auch von Haushalten, die
wegen Dauerarbeitslosigkeit unter die Hartz 1V-Regelungen fallen, kann im Rahmen dieser Studie
nicht geleistet werden. Dennoch ist absehbar, dass weder die Wohnkostenrichtwerte, noch die in den
Regelsatzen enthaltenen Pauschalen fir die fixen Lebenshaltungskosten derzeit den realen Kosten in
den Berliner Haushalten, darunter insbesondere den Kosten der Ein-Personen-Haushalten, entspre-
chen.

Ausgehend davon, dass in den neuen Bundesléandern der Regelsatz bei 311 Euro pro Person festge-
setzt sind, die Fixkosten je Haushalt aber in dem selben MalRe anfallen, verbleiben fur Ein-
Personenhaushalte in dieser Region fir Nahrung Kleidung sowie Teilnahme am 6ffentlichen Leben
und Kultur Betrage von 191-161 Euro pro Monat.

Die vorangegangene Analyse der Entwicklung von Ein-Personen-Haushalten im untern Einkommens-
bereich in Berlin weisen darauf hin, dass es kaum méglich sein wird, mit den derzeit als ALG 1l gezahl-

ten Betragen, dauerhaft einen 1-Personen Haushalt in Berlin zu finanzieren.

Unter diesen Bedingungen drohen fir jenen Personenkreis, der Uber keine weiteren Ersparnisse ver-
fugt und soweit keine Mdglichkeiten fur eine existenzsichernde Finanzierung (durch die Schaffung von

Erwerbsarbeitsplatzen oder eine staatliche Grundsicherung) geschaffen werden,** Verschuldung, der

“ Fur diese keineswegs reprasentative Berechnung wurden die im Jahr 2004 tatsachlich monatliche anfallenden Kosten fiir

Strom, Telefon, Fernseh- und Rundfunkgebuhr, anteilige Praxisgebuhr ohne Medikamentenzuzahlung, Kontofiihrungsgebuhren,
Gasverbrauch zum Kochen in einem Ein-Personen-Haushalt in Berlin ermittelt (in der Woche berufstéatig, d.h. kocht nicht, ver-
braucht weniger Heizgas und verbringt zudem 2/3 aller Wochenenden nicht in dieser Wohnung). In der hier angefiihrten Rech-
nung sind auferdem nicht berlcksichtigt: Kosten fur Nahverkehr, fur Post und Briefe, fur Internet, fur Teilnahme am o6ffentli-
chen Leben, fur Kultur (Eintrittsgelder), fir Biicher, CDs etc. Ebenso fehlen Positionen fiir Ernédhrung, Kleidung, Reparaturen
und Hausrat, Versicherung und Auto.

* Das Angebot von kurzzeitigen so genannten ,Arbeitsgelegenheiten” oder ,Ein-Euro-Jobs" kann fur die auf Dauer angelegten
Haushalte das grundséatzliche Problem einer notwendigen Mindestfinanzierung deshalb nicht I6sen, weil bei diesen Finanzie-
rungsformen keine verlassliche Kontinuitat existiert, die fur die Finanzierung von Haushalten jedoch notwendig ist.
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Verlust der Wohnung und/oder die Ausgrenzung aus dem gesellschaftlichen Leben. Auf jingere und
mobile Berufsanfanger wirken die Verdnderungen im Sozialleistungssystem méglicherweise motivie-
rend und aktivierend. Fur altere Arbeitslose und langjahrige Bewohner der Stadt, die in familiale und
auch daruber hinausgehende soziale Netze eingebunden sind, sind die Méglichkeiten zur raumlichen
und beruflichen Mobilitdt eingeschrankt, zumal die gegenwartige wirtschaftliche Situation und Ar-
beitsmarktlage bei gleich bleibenden Rahmenbedingungen kaum realistische Chancen fir eine regula-
re Widereingliederung dieser Personengruppen auf dem ersten Arbeitsmarkt erkennen lasst. Hier
missen andere notfalls offentliche Arbeitsangebote sowie erhdhte Existenzabsicherungen erfolgen.
Die Debatten um einen gesetzlichen Mindestlohn, ein staatlich abgesichertes Grundeinkommen wei-

sen in diese Richtung (vgl. hierzu u. a. Gerntke / Ratz u.a. 2004).

6.1.2.2. Haushalte mit oberen Einkommen*

Im Zeitverlauf der untersuchten 15 Jahre war die obere Einkommensgruppe zunéchst auf 2.556 Euro
und mehr, also ehemals 5.000 DM und mehr Haushaltsnettoeinkommen begrenzt. Die absolute Ent-
wicklung belegt eine kontinuierliche Zunahme von Haushalten mit diesen Haushaltseinkommen in
Berlin bis zum Jahr 2001. Danach ist die Entwicklung wegen der Einkommensgruppenumstellung ab
2002 nur bedingt zu vergleichen. Anteilig ist seit 1998 eine relativ stagnierende Entwicklung von etwa
18 % aller Haushalte in diesem Einkommensbereich zu registrieren. Absolut betrachtet hat die Zahl
der Haushalte in Berlin insgesamt und darunter auch die Zahl der einkommensstarken Haushalte bis
2002 zugenommen. Erst in den Jahren 2003-2004 ist absolut eine Stagnation zu verzeichnen. (Ob
und inwieweit trotz Stagnation die Zahl der Haushalte im oberen Einkommenssegment selbst hohere

Nettoeinkommen erzielten, kann tiber den Mikrozensus nicht gepruft werden).

Auch im Ostteil der Stadt ist der Anteil von Haushalten im Bereich der oberen Haushaltsnettoeinkom-
men kontinuierlich gestiegen. In welchem Ausmal3 dies jedoch das Ergebnis von Wanderungsbewe-

gungen aus den alten Bundeslandern und oder dem Westteil der Stadt ist, kann nicht belegt werden.

“** Im Mikrozensus werden die oberen Haushaltsnettoeinkommen im Jahr 2004 bis zu einer Einkommenshéhe von monatlich
netto 18.000 Euro erfasst mit einer abschlieBenden Einkommensgruppe 18.000 Euro und mehr. Diese Einkommensgruppen
sind jedoch extrem gering besetzt. Da Einkommensgruppen mit einer Besetzung von unter 5% wegen des Stichprobenfehlers
von 5% als zu unsicher betrachtet werden, werden diese Besetzungen nicht ausgewiesen, sondern in den oberen Einkom-
mensgruppen von 2.045-2.556 Euro und 2.556 und mehr Euro zusammengefasst. In den letzten Jahren wurde die Skala nach
oben ausgedehnt.
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Tabelle 31: Entwicklung der Zahl der Haushalte in den oberen Nettoeinkommensgruppen in Berlin

1991 | 1992 | 1993 @ 1994 @ 1995 1996 @ 1997 @ 1998 @ 1999 &= 2000 & 2001

in 1000 Haushalte

Berlin Haushalte gesamt 1754,6 | 1788,8 1804,3 | 1842,1  1831,9 1831,8 1804,2 1795,2 1811,3 1822,8 1860,6
2.045-2.556 Euro | 1458 | 1745 196,6 2075 2044 2214 2112 2170 216,3 220,1 2222

darunter mit - o m+Euro | 1882 2147 2749 2842 2955 2097 2055 2017 3157 3387 347.0

*in % von Haushalte gesamt 10,7 12,0 15,2 15,4 16,1 16,4 16,4 16,2 17,4 18,6 18,6
Berlin- = 2.045-2.556 Euro 22,2 48,1 72,7 74,1 77,4 82,6 78,2 85,1 84,2 84,0 k.. A

Ost 2.556 u. m. Euro 9,7 28,3 67,6 76,1 82,6 91,4 93,4 98,8 109,4 1134 k.. A.
Berlin- | 2.045-2.556 Euro | 123,6 126,3 124,0 1334 127,1| 138,7 133,0 1319 132,1 1362 k. A.
West | 2.556 u. m. Euro 1785 186,3 207,3 208,0 212,99 208,3 202,2 1929 2063 2253 k. A.

2002** | 2003**  2004**
in 1000 Haushalte

Berlin Haushalte gesamt 1858,7 | 1884,9 1 1894,0
2.000-2.600 Euro | 262,0 263,8 258,0

darunter mit - <0 U m.Euro | 3617 3549 3545

*in % von Haushalte gesamt 19,5 18,8 18,7

2 600-3 200 Euro | 142,8 | 141,0 139,9
darunter 3 200-4 000 Euro 108,3 103,6  102,9
4000 u. m. Euro 110,5  110,2 1118

* Haushalte mit Nettoeinkommen von 2.556 u. m., ** ab 2002 andere Einkommensgruppen
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Berlin Engler HU Berlin

Nach der HaushaltsgroRe zu urteilen, betreffen die Haushalte mit den oberen Einkommen erwar-
tungsgeman die Mehrpersonenhaushalte und darunter Haushalte mit 2 Personen und Familien mit
Kindern zu etwa gleichen Teilen. Im Marz des Jahres 2004 verdienten 117 Tausend Zwei-
Personenhaushalte und 123 Tausend Familien mit Kindern mehr als 2.900 Euro monatlich. Im Ver-
gleich dazu wurden nur 34 Tausend einkommensstarke Ein-Personen-Haushalte nachgewiesen. Ins-
gesamt ergab die Analyse, dass zwar der grof3te Anteil der Haushalte (951 Tausend) aus Ein-
Personen-Haushalten bestand, die jedoch vergleichsweise absolut, wie auch anteilig nur wenig an
den oberen Einkommen partizipierten. Von der zweitgrof3ten Gruppe der Haushalte, den Zwei-
Personen-Haushalte (586 Tausend Haushalte), lag jeder flinfte Haushalt im oberen Einkommensbe-
reich und von den Familien mit 1 und mehr Kindern, die zwar insgesamt nur noch 357 Tausend Haus-
halte in der Stadt ausmachten, erzielten etwa ein Drittel Haushaltsnettoeinkommen in den oberen Ein-

kommensgruppen.

Tabelle 32: Privathaushalte nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen in Berlin im Marz 2004

Einpersonen- | Mehrpersonen- | Davon mit ... Personen

Jahr Haushaltznettoelrt]kogmen L1l 2l haushalte haushalte 2 3 4u.m.
von ... bis... unter Euro 1000 Haushalie
Haushalte Insgesamt 1.894,0 951,3 942,7 5855 201,6 1555
darunter
2900 - 3200 59,9 11,4 48,5 23,9 13,3 11,2
3200 - 3600 62,8 6,9 55,9 28,5 15,4 12,1
3600 - 4000 40,0 / 35,6 16,1 10,4 9,1
2004 4000 - 4500 34,8 / 31,9 15,4 8,1 8,5
4 500 und mehr 77,0 8,3 68,7 33,2 17,1 18,4
Haushalte in oberen 2746 34,0 240,6 1172 64,2 592

Einkommensgruppen insgesamt
Haushalte in oberen
Einkommensgruppen in % von 14,5 (3,6) 25,5 20,0 31,8 38,1

Haushalten gesamt

zum Vergleich:

Haushalte in oberen
2002 Einkommensgruppen in % von 15,3 (2,7) 26,7 21,0 33,9 37,4
Haushalten gesamt

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Berlin Engler HU Berlin
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6.1.2.3. Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensgruppen in ausgewahlten Berli-

ner Bezirken

Um genauer zu beleuchten, wodurch und in welchem Ausmald sich Bezirke mit einkommensstarken
Haushalten von Bezirken mit einkommensschwachen Haushalten unterscheiden, betrachten wir im
Folgenden die Einkommensverteilung ausgewahlter Bezirke mit einem hohen mittleren Haushaltsnet-
toeinkommen (Median) und Bezirke mit einem geringen mittleren Haushaltsnettoeinkommen. Unter
dem Betrachtungswinkel ,Arme Bezirke und reiche Bezirke" konzentrieren wir uns besonders auf die
unterschiedlichen Anteile der Haushalte mit geringen und mit hdheren Nettoeinkommen in diesen Be-
zirken. In diesem Abschnitt geht es also nicht um Vollstandigkeit sondern um das Herausarbeiten von
strukturellen Unterschieden ausgewahlter Bezirken mit einem hohen mittleren Haushaltsnettoein-
kommen und in Bezirken mit den niedrigsten mittleren Haushaltsnettoeinkommen. Um die Ubersicht
zu bewahren, werden jeweils Anteile der oberen Einkommensgruppe und der beiden unteren Ein-

kommensgruppen innerhalb der Bezirke betrachtet.
Ausgewahlte Bezirke mit einem hohen mittleren Haushaltsnettoeinkommen

Im Jahre 2000 waren die Bezirke mit dem hdchsten mittleren Haushaltsnettoeinkommen im Westteil
der Stadt Zehlendorf, Steglitz und Wilmersdorf sowie im Ostteil Hellersdorf und Treptow. Auf Grund
der unterschiedlichen Grol3e der Bezirke liegen absolut betrachtet die meisten Haushalte mit mehr als
(2.556 Euro) im Monat Nettoeinkommen in Reinickendorf und Steglitz (je 27 Tausend Haushalte), ge-
folgt von Neukoélin (25 Tausend Haushalte) und Wilmersdorf mit 22 Tausend Haushalten und erst da-
nach kommt Zehlendorf mit 20 Tausend Haushalten. Dagegen nehmen sich die jeweils 12 Tausend
Haushalte mit oberen Einkommen in den Ostberliner Bezirken Treptow und Hellersdorf relativ be-

scheiden aus.

Tabelle 33: Ausgewéhlte Berliner Bezirke mit hohem Einkommensdurchschnitt (Median), darin Entwick-
lung der Anteile an Haushalten mit niedrigem und hohen Haushaltsnettoeinkommen

. 1991 [ 1995 | 1998 | 2000 [ 1991 | 1995 | 1998 [ 2000
Haushaltsnettoeinkommen

Bezirk - ino9

ealr in Euro** absolut in 1000 Haushalte In % von Haushalte

im Bezirk insgesamt
Zehlendorf Haushalte insgesamt 46,1 52,4 51,9 47,0 100,0 100,0 100,0 100,0
. _ unter 511 B2 @1* (23)F (07| 7.0 78 @5 (LaF
MEd'a”Z'?OgaEhurrgooo' 511-920 62 52 50 (34| 134 99 9,7 7.2
' 2.556 u. m. 135 17,6 189 20,1| 293 336 363 42,6
Steglitz Haushalte insgesamt 101,5 106,6 102,1 98,1| 100,0 100,0 100,0 100,0
. _ unter 511 70 (@07 50 (247 69 (38)* (497 (247
Med|anl|;w7§zéhurr§ooo. 511-920 172 147 157 122| 170 138 153 12,4
' 2.556 u. m. 198 260 241 267| 195 244 236 273

Wilmersdorf

Haushalte insgesamt

87,8 88,1 80,6 83,4

100,0  100,0  100,0 100,0

.. , unter 511 6,7 (36 (21 (24 76 (41" (26) | (2,9
Med|anl|215cJ)aEhurrgooo. 511-920 155 124 10,7 10.6| 17,7 140 133 128
' 2.556 U. m. 16,8 231 224 222| 191 262 279 266
Hellersdorf Haushalte insgesamt 45,5 53,4 52,7 55,6 | 100,0 100,0 100,0 100,0

. _ unter 511 @.6)* (25 (Lo (07| 102 (@77 B0F (L2
Med|anl|2188zéhurr§ooo. 511-920 11,8 6,4 7.4 90| 260 119 140 16,1
' 2.556 u. m. 11 89 105 125 24 166 200 225
Treptow Haushalte insgesamt 51,7 57,1 60,1 57,3| 100,0 100,0 100,0 100,0

.. , unter 511 129 (27 (28* (L,9| 250 (48 (46 (3.3
Medlanll%gaEhurrgooo. 511-920 131 130 94 64| 254 228 156 11,2
' 2.556 U. m. (0,6)* 5,2 92 122| (117 91 153 213

* Angaben in (), d.h. unter 5.000 Haushalte und unter 5 % sind statistisch ungesichert, Fallzahlen zu gering
** Umrechnung der Einkommensgruppen in Euro: unter 1.000 DM, 1.000 DM-1.800 DM, 5.000 u. mehr DM

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus
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Erst bei Berticksichtigung der Grof3e der Bezirke, wird erkennbar, in welchem Ausmald Zehlendorf sich
wegen des Anteils der Haushalte mit 2.556 Euro und mehr Haushaltsnettoeinkommen von den ande-
ren Bezirken abhebt. Wahrend in den Ubrigen vier Bezirken mit relativ hohen durchschnittlichen Net-
toeinkommen etwa 20 %, also jeder vierte bis flinfte Haushalt Giber Einkommen von 2.556 Euro und
mehr im Monat verfugt, ist das in Zehlendorf mit 42 % aller Haushalte fast jeder zweite (2,4te). Au3er-
dem ist festzuhalten, dass es in diesen ,reichen” Bezirken so gut wie keine Haushalte mit Einkiinften
unter 511 Euro im Monat gibt. In Zehlendorf sind sogar auch die Haushalte der zweitniedrigsten Ein-
kommensgruppe 511-920 Euro im Vergleich zu den ubrigen Bezirken auffallend selten vertreten. Ein

Vergleich mit der Struktur der armeren Bezirke macht dies noch deutlicher.

ausgewahlte Bezirke mit einem niedrigen mittleren Haushaltsnettoeinkommen

Tabelle 34: Ausgewéahlte Berliner Bezirke mit geringem Einkommensdurchschnitt (Median), darin
Entwicklung der Anteile an Haushalten mit niedrigem und hohen Haushaltsnettoeinkommen

Bk Haushalt_snettoeinkommen 1991 1995 1998 2000 ‘ 1991 1995 ‘ 1998 . 2000
in Euro** absolut in 1000 Haushalte |[in % von Haushalte im Bezirk insgesamt
Wedding Haushalte insgesamt 90,6 86,3 831 86,2 100,0 100,0 100,0 100,0
— unter 511 8,6 (4,5* 5,2 5,2 9,5 5,2 6,3 6,1
20292';/'06%';”6 511-920 184 17,2 186 199 20,3 20,0 22,4 23,1
2.556 u. m. 7,9 8,5 5,8 5,6 8,7 9,8 7,0 6,5
Kreuzberg Haushalte insgesamt 835 866 758 782 100,0 100,0 100,0 100,0
2000 Median: unter 511 14,2 8,6 6,7 | (4,9)* 17,0 10,0 8,9 6,2
1.230 Euro 511-920 19,1 21,4 19,1 20,1 22,8 24,7 25,2 25,7
2.556 u. m. (4,3)* 8,6 5,6 8,8 51 10,0 7,3 11,2
Prenzl. Berg Haushalte insgesamt 77,7 86,5 80,3 85,3 100,0 100,0 100,0 100,0
2000 Median: unter 511 23,6 10,5 7,6 7,0 30,4 12,1 9,5 8,2
1.280 Euro 511-920 22,3 20,2 18,6 20,3 28,7 23,4 23,1 23,8
2.556 u. m. (1,0)* 8,1 81 112 (1,3)* 94 10,0 13,1
Friedrichshain Haushalte insgesamt 56,4 60,9 634 636 100,0 100,0 100,0 100,0
2000 Median: unter 511 16,1 7,2 6,1 4,9 28,5 11,8 9,6 7,6
1.240 Euro 511-920 15,8 15,7 18,3 15,1 28,0 25,7 28,8 23,8
2.556 u. m. (0,7)* (4,5)* 5,8 7.6 (1,2)* 7,4 9,1 12,0

* Angaben in (), d.h. unter 5.000 Haushalte und unter 5 % sind statistisch ungesichert, Fallzahlen zu gering

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Berlin Engler HU Berlin

Im Jahr 2000 waren die Westberliner Bezirke Wedding und Kreuzberg und die Ostberliner Bezirke
Prenzlauer Berg und Friedrichshain diejenigen mit dem niedrigsten mittleren Haushaltsnettoeinkom-
men bis 920 Euro. Wie bereits dargelegt, sinkt die Zahl der Haushalte mit Einkommen unter 511 Euro.
Dieser Prozess ist fur Berlin insgesamt Uber den gesamten Zeitraum von 1991 bis 2002 nachweisbar.
Fir das Jahr 2001 wurden nur noch in finf Bezirken statistisch gesicherte Grolienordnungen von
mindestens 5.000 Haushalten mit Einkommen unter 511 Euro nachgewiesen. Das waren die ,neuen”
Bezirke: Mitte (wegen Wedding), Friedrichshain-Kreuzberg (beide Bezirke), Pankow (wegen Prenz-
lauer Berg), Neukdlln und Lichtenberg (wegen Lichtenberg). Fir das Jahr 2002 und die ab da ,geglat-
tete* Einkommensskala konnten nur noch in zwei Bezirken mehr als 5.000 Haushalte mit Nettoein-
kommen unter 500 Euro ermittelt werden. Da in &meren Bezirken auch immer ein erhdhter Anteil an
Studierenden wohnt, und das trifft fiir die Bezirke Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Kreuzberg aber
auch fur Wedding und Lichtenberg zu, ist zunéchst schwer zu beurteilen, um welcher Art Haushalte es
sich handelt. Es bleibt unklar, ob und in welchem Ausmal} es sich bei diesen Haushalten mit Nettoein-
kommen unter 511 Euro nur um voribergehende, jedoch nicht auf langere Sicht angelegte Haushalte

handelt oder um tatsachlich auf Dauer einkommensarme Ein-Personen-Haushalte einer tiberwiegend

91




jungen Bevdlkerung dieser Stadt. Sichtbar wird aber auch, dass die Gruppe der dauerhaft einkom-
mensschwachen Haushalte zwischen 511- 920 Euro relativ stabil ist und dies bei steigenden Lebens-
haltungskosten.

Die absolut héchste Anzahl von Haushalten mit niedrigem Nettoeinkommen (Einkommensgruppen
unter 920 Euro) wurden im Jahr 2000 in Neukoélln als dem grof3ten der Berliner Bezirke ermittelt
(39.600 Haushalte), gefolgt von Prenzlauer Berg (27. 000 Haushalte).

Tabelle 35: Privathaushalte in Berlin 2000 nach ausgewahlten Bezirken und HaushaltsgréRe

Menhelis Privathaushalte Anteil Ein-Personen-Haushalte
2000 réRe Haushalte Einpersonen- | Mehrpersonen- unter 1.000 DM
Bezirk L gesamt haushalte haushalte an gesamt bzw. 511€
Personen 1000 in % von HH gesamt
Neukdolin 1,9 157,9 72,9 85,0 46,2 3,7
Kreuzberg 1,9 78,2 41,5 36,8 53,0 6,2
Wedding 1,8 86,2 44,5 41,8 51,6 6,2
Prenzl. Berg 1,6 85,3 50,8 34,5 59,5 8,2
Friedrichshain 1,6 63,6 35,0 28,7 55,0 7,6
zum Vergleich:
Hellersdorf 2,3 55,6 17,5 38,1 31,5 (1,2)*
Zehlendorf 2,0 47,0 18,3 28,7 39,0 (1,4)*
* Angaben in () sind statistisch ungesichert, weil Fallzahlen zu gering
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus 2000 Engler HU Berlin

Im Wedding und in Kreuzberg gab es je 25 Tausend Haushalte in dieser Einkommensklasse. Prozen-
tual ins Verhaltnis zur Gesamtheit aller Haushalte in den jeweiligen Bezirken gesetzt, erzielt ein knap-
pes Drittel aller Haushalte in den einkommensarmen Bezirken ein Einkommen unter 920 Euro. Die
vier ,einkommensarmen“ Bezirke unterschieden sich hierin kaum voneinander. Ein Unterschied ist
jedoch erwahnenswert: Insbesondere in Prenzlauer Berg, aber auch in Friedrichshain gab es deutlich
mehr Ein-Personen-Haushalte und auch deutlich mehr Haushalte mit Einkommen unter 511 Euro als
in den beiden anderen Bezirken. Beide Bezirke gehdren zu den bevorzugten Wohngebieten der Stu-
dierenden.

ErwartungsgemalR liegen in den Bezirken mit geringen Einkommensdurchschnitten fir die Haushalte
auch wenige Haushalte mit hheren monatlichen Nettoeinkommen. So gab es fur das Jahr 2000 im
Wedding nur etwa 6.000 Haushalte mit monatlich netto 2.556 Euro und mehr. Im Friedrichshain waren

es 8.000 Haushalte und in Kreuzberg 9.000, in Prenzlauer Berg jedoch schon 11 Tausend Haushalte.

Hieraus lasst sich schlielRen, dass insbesondere der Bezirk Prenzlauer Berg aber auch Teile von
Kreuzberg in Punkto dauerhafte Einkommensarmut anders zu bewerten sind, dass sie also keines-
wegs ausschlief3lich zu den einkommensarmen Gebieten Berlins gehoren, wohl aber der Bezirk Wed-
ding, groRe Teile von Friedrichshain, von Neukdlln und auch von Lichtenberg. Diese Bezirke unter-
scheiden sich in punkto Haushaltsnettoeinkommen auch deshalb von Prenzlauer Berg, weil hier das
Problem der geringen Hauhaltseinkiinfte keinesfalls nur auf die Zahl der Ein-Personen-Haushalte zu-
rickzufuhren ist, sondern in diesen Bezirken vorrangig auch Familien — insbesondere Familien aus-
landischer Herkunft - betrifft.
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6.1.2.4. Vergleich der Bezirke mit Hilfe der Pro-Kopf-Einkommen*® und der Aquivalenzeinkommen*’

Durch die Pro-Kopf-Einkommens-Berechnung, bei der neben dem Haushaltsnettoeinkommen die
Haushaltsgrof3e in den Bezirken beriicksichtigt wird, verschiebt sich die Rangfolge der Bezirke nach
erzieltem Haushaltsnettoeinkommen.

Zwar steht Zehlendorf auch unter der Beachtung dieser Bedingungen nach wie vor an der Spitze aller
Berliner Bezirke, aber sowohl Treptow und in starkerem Malf3e Hellersdorf rutschen wegen ihrer Haus-
haltsgrof3e (mit 2,1 und 2,3 Personen pro Haushalt) vom 3. und 4. Platz bei den mittleren Haushalts-
nettoeinkommen bei der Pro-Kopf-Betrachtung auf die Rangplatze 6 bzw. Hellersdorf sogar auf Platz
18. Ahnliches ist fiir die Bezirke Hohenschénhausen und Marzahn festzustellen. Auch hier handelt es
sich um Bezirke mit deutlich gréBeren Haushalten, in denen mehrere Personen von diesem Einkom-
men leben missen. Umgekehrt sind die etwas geringeren Haushaltseinkommen von Bezirken wie
Charlottenburg, Schoéneberg, Weil3ensee und Prenzlauer Berg weniger kritisch zu bewerten, weil hier
mit diesem Einkommen wiederum weniger Personen (oft nur 1 Person) pro Haushalt finanziert werden
miissen. Diese Bezirke stehen bei der Pro-Kopf-Betrachtung im Bezirksvergleich daher deutlich bes-

ser da, als in der Rangreihe nach dem mittleren Haushaltsnettoeinkommen.

Tabelle 36: Berliner Bezirke nach Haushaltsnettoeinkommen, Pro-Kopf-Einkommen und Haushaltsgréle

Einkommen
HaushaltsgroRe Hauhalts- Pro-Kopf- = Aquivalenz | Hauhalts- Pro- Aquival
nettol) 1) 1) netto Kopf- quivaienz
Personen in Euro In Rangplétzen
Zehlendorf 1,99 {2.201} 1.222 1.780 1 1 1
Wilmersdorf 1,74 1.655 1.028 1.522 6 2 2
Charlottenburg 1,69 1.551 997 1.329 10 4 3
Steglitz 1,91 1.772 1.015 1.321 2 3 4
Reinickendorf 1,91 1.606 908 1.214 7 11 5
Schéneberg 1,71 1.442 892 1.206 14 13 6
Tempelhof 1,81 1.500 925 1.187 11 7 7
Prenzlauer Berg 1,58 1.281 919 1.154 20 8 8
Spandau 1,97 1.577 896 1.149 8 12 9
WeilRensee 1,65 {1.394} 918 1.143 16 9 10
Treptow 2,01 1.693 930 1.132 3 6 11
Kdpenick 1,83 1.493 950 1.124 12 5 12
Mitte 1,80 {1.389} 820 1.105 17 17 13
Tiergarten 1,73 1.300 807 1.082 19 19 14
Pankow 1,89 1.483 859 1.070 13 15 15
Marzahn 2,07 1.670 915 1.069 5 10 16
Neukdlin 1,89 1.372 751 1.038 18 21 17
Friedrichshain 1,64 1.240 842 1.037 21 16 18
Lichtenberg 1,87 1.412 892 1.036 15 14 19
Hellersdorf 2,31 1.683 810 1.026 4 18 20
Hohenschdnhausen 2,16 1.573 757 983 9 20 21
Kreuzberg 1,93 1.229 664 916 22 23 22
Wedding 1,84 1.221 703 889 23 22 23
Berlin 1,86 1.481 877 1.149
Berlin-West 1,85 1.488 874 1.193
Berlin-Ost 1,88 1.468 880 1.077
{} Grundgesamtheit liegt zwischen 20- und 50 Tsd. Privathaushalte
1) Der Wert wurde aus den gruppierten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen berechnet (Median).
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2000 Statistisches Landesamt Berlin und Engler HU Berlin

“® Das mittlere Pro-Kopf-Einkommen des Bezirkes wurde berechnet tiber: mittleres individuelles Nettoeinkommen (Median) der
Bevdlkerung des Bezirkes unter Beriicksichtigung der im Bezirk lebenden Kinder ohne Einkommen.

" Das Aquivalenzeinkommen wurde berechnet auf der Basis des gruppierten Medians und (iber die alte OECD-Skala (1,0; 0,7;
0,5). Berechnung von Pro-Kopf-Einkommen und Aquivalenzeinkommen vom Stat. Landesamt Berlin.
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Besonders ungiinstig ist die Situation fur jene Bezirke zu bewerten, die sich sowohl mit dem mittleren
Haushaltsnettoeinkommen als auch beim Pro-Kopf-Einkommen am unteren Ende der Rangskala be-
wegen. Das betrifft die Bezirke Wedding, Kreuzberg, Neukdlln und z.T. Tiergarten. Das sind die Bezir-
ke, in denen in einer Mehrheit von Haushalten geringe Einkommen erzielt und zugleich viele Personen

in diesen Haushalten leben.

Auch die Rangfolge nach den Aquivalenzeinkommen beriicksichtigt die HaushaltsgroRe und zudem

die strukturelle Zusammensetzung der Haushalte nach Erwachsenen und Kindern.

Zunéchst ist erkennbar, dass auch nach diesem Ranking-Verfahren die oberen und unteren Rangplat-
ze an die einkommensstarksten und einkommensschwachsten Bezirke vergeben werden. Aber im
Vergleich zu den ermittelten Rangfolgen nach dem Pro-Kopf-Einkommen, gibt es einige zusatzliche
Verschiebungen, die sich als verfahrensbedingte Struktureffekte der Berechnung des Aquivalenzein-
kommens aus der Zusammensetzung der Haushalte ergeben. An dieser Stelle wird auf eine tiefere

Bewertung des Rankings nach dem Aquivalenzeinkommen verzichtet*,

Die Verwendung unterschiedlicher Methoden bei der Erstellung von Rankings, das zeigt die Analyse,
fuhrt teilweise zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, was bei der Interpretation der Ergebnisse und

bei der Ableitung von sozialpolitischen Schlussfolgerungen zu bertcksichtigen ist.
6.2. Individuelle Nettoeinkommen der Bevolkerung

Von den 3,3 Millionen Berlinern bezogen im Jahr 2002 2.795,5 Tausend Personen, das sind 82,5 %
der Bevoélkerung ein individuelles Nettoeinkommen. Dieses stammt aus verschiedenen Quellen: Er-
werbsarbeit, Sozialtransfers, Versicherungsleistungen bzw. Unterstiitzung durch Angehdrige. Zum Teil

resultieren die Einkommen aus mehreren Quellen gleichzeitig.

593 Tausend Personen (17,5 % der Bevolkerung) waren ohne Einkommen. Kein Einkommen bezogen
16,2 % der mannlichen und 18,7 % der weiblichen Bevolkerung. Von den Personen ohne eigenes
Einkommen waren 77,5 % Kinder und Jugendliche unter 20 Jahren. Die fiir 2000 noch zu unterschei-
dende Struktur nach Ost und West wies keine erkennbaren Unterschiede beziiglich des Anteils der

Bevolkerung ohne Einkommen auf.

Das mittlere individuelle Nettoeinkommen (Median) der Bevdlkerung Berlins betrug im Jahr 2002,
1.095 Euro, darunter das der Manner 1.195 Euro und das der Frauen 989 Euro. Unter Beriicksichti-
gung von Stichprobenungenauigkeiten betrug die Differenz zwischen den Frauen und den Mannern in
der Stadt etwa 200 Euro. Das mittlere individuelle Nettoeinkommen der Manner betrug damit 121 %
der Durchschnittseinkommen von Frauen (oder umgekehrt: Frauen erzielten 83 % des Méannerein-

kommens).

8 Eur die Anwendung von Pro-Kopf-Einkommens- oder Aquivalenzeinkommensberechnungen fiir Vergleiche in der sozialen
Praxis sollte zunachst abgeklart werden, welche Struktureffekte sich aus den jeweiligen Verfahren ergeben, um nicht zu Fehlin-
terpretationen zu kommen. Tendenziell miissten bei Einsatz des Aquivalenzeinkommens Bezirke mit hoher Kinderzahl und vie-
len allein erziehenden Elternteilen verfahrensbedingt héhere Aquivalenzeinkommen erzielen und in der Rangfolge aufsteigen,
wéhrend fiir Bezirke mit héheren Zahlen an &lteren kinderlosen Paaren die Aquivalenzeinkommen vergleichsweise zum Pro-
Kopf-Einkommen geringer ausfallen, d.h. diese Bezirke sinken in der Rangfolge.
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6.2.1. Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung
Grafik 28: Entwicklung des mittleren individuellen Nettoeinkommens der Bevélkerung in Berlin ( Median)
1200 -
1100 -
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o 900 -
i
800 -
—#— méannlich gesamt
700 —&— Berlin gesamt
600 1 —a— weiblich gesamt
500
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002*
—&— mannlich gesamt | 990 | 1062 | 1133 | 1136 | 1135 | 1127 | 1115 | 1119 | 1138 | 1156 | 1158 | 1195
—o— Berlin gesamt 778 | 876 | 963 | 978 | 977 | 986 | 978 | 991 | 1013 | 1042 | 1043 | 1095
—aA—weiblich gesamt | 643 | 735 | 819 | 842 | 842 | 859 | 850 | 881 | 901 | 935 | 942 | 989
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin
Tabelle 37: Jahrlicher Nettoeinkommenszuwachs bei den Geschlechtern und die Entwicklung
der Geschlechterdifferenz —in Euro
1991 1992 | 1993 @ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 @ 1999 2000 & 2001 @ 2002
Differenz Mann-Frau 347 327 314 294 293 268 265 238 237 221 216 206
Frau Zuwachs z. Vorjahr - 92 84 23 0 17 -9 31 20 34 7 47
Mann Zuwachs z. Vorjahr - 72 71 3 -1 -8 -12 4 19 18 2 37

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Betrachtung des mittleren monatlichen individuellen Nettoeinkommens der Bevolkerung in Berlin
(des Median der Bevolkerung mit einem Einkommen) Uber den Zeitraum von 1991 bis 2002 ergab,
dass generell drei wesentliche Phasen der Einkommensentwicklung der Bevolkerung zu erkennen

sind:

Zunéachst gab es die Strukturanpassung der Osteinkommen an das westliche Einkommenssystem
(Léhne/Gehélter, Sozialtransfers, Versicherungsleistungen). Dieser Prozess war im Wesentlichen
1993/94 beendet.

Danach folgte eine Phase langsamerer Einkommensentwicklung (1994 bis 1997/98), die mit einer
Umstrukturierung von Manner- und Fraueneinkommen verbunden war. Wahrend die individuellen Net-
toeinkommen der mannlichen Bevélkerung stagnierten bzw. leicht zurlickgingen, stiegen die Einkom-

men der weiblichen Bevélkerung an.

Ab 1998 ist ein erneuter und stérkerer Anstieg der individuellen Nettoeinkommen der Bevolkerung bei

beiden Geschlechtern zu registrieren, der noch bis 2002 unverandert anhalt.

Da die Entwicklungen fir Berlin insgesamt wahrscheinlich Struktureffekte enthalten, da die tatsachli-
chen Entwicklungen in Ost und West moglicherweise differenziert verlaufen, soll dies nachfolgend -

berprift werden.
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Grafik 29: Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen der Bevoélkerung in Ost- und Westberlin nach-
dem Geschlecht
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Grafik belegt: es gibt sowohl deutliche Unterschiede bei der Entwicklung der individuellen Bevol-

kerungseinkommen zwischen Mannern und Frauen wie auch zwischen Ost und West:

Die Einkommensanpassung erfolgte zwischen den Frauen in Ost und West relativ rasch und war Mitte
der 1990er Jahre abgeschlossen. Die Einkommen der Frauen aus dem Ostteil der Stadt haben sich

den individuellen Nettoeinkommen der Frauen aus dem Westteil der Stadt angepasst.

Die scheinbaren Verringerungen der Einkommensdifferenzen zwischen den Geschlechtern erweist
sich tatsachlich als ein Ubergreifender Struktureffekt in Gesamtberlin. Weder zwischen den Ge-
schlechtern im Westen noch zwischen denen im Osten sind erkennbare Annéherungen zu verzeich-

nen.

Die Einkommensentwicklung der mannlichen Bevolkerung unterscheidet sich deutlich von der der
Frauen. Zwar haben die Manner aus dem Ostteil der Stadt relativ rasch, also schon mit der Wahrungs-
und Einkommensumstrukturierung, mit ihren Einkommen das der Frauen im Westteil Gberholt und sich
allméahlich an die Einkommensentwicklung der Manner im Westteil der Stadt angenahert, aber bis
heute ist keine Anpassung der Nettoeinkommen an das der mannlichen Bevdlkerung im Westteil er-
folgt. Vielmehr deuten die Mikrozensusdaten der jingsten Vergangenheit darauf hin, dass mit einer

erneuten Zunahme von Einkommensunterschieden zwischen West und Ost gerechnet werden muss.

6.2.2. Struktur der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung

6.2.2.1. Bevolkerung ohne Einkommen

Sowohl die Tabelle fur Berlin als auch die nachfolgende Grafik belegen, dass erwartungsgemaf die
Bevolkerung ohne Einkommen Uberwiegend aus Kindern besteht. Die Zahl der Kinder bis 15 Jahren
ohne eigenes Einkommen wurde im Mikrozensus als stetig ricklaufig ausgewiesen: 1998: 372 Tau-
send, 2000: 346 Tausend, 2002: 353 Tausend, 2004: 318 Tausend.
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Dann jedoch bleiben noch erhebliche Teile von Jugendlichen relativ lange von ihren Eltern abhangig —
nicht selten bis Gber 25 Jahre hinaus. Die Zahlen von 2000 und 2002 (Tabelle und Grafik) lassen so-
gar eine leichte Zunahme von Personen ohne Einkommen zwischen 20 und 25 Jahren annehmen.
AuRRerdem gibt eine relativ stabile Zahl von erwachsenen Personen in allen Altersgruppen, die anga-
ben, vdllig ohne eigenes Einkommen zu sein. Nachweislich sind das mehr Frauen als Manner, mehr

Westberlinerinnen als Ostberlinerinnen.

Von den Personen im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) waren im Jahr 2002 in Berlin 236 Tausend
(39,8%) ohne eigenes Einkommen, fast die Halfte davon waren Jugendliche zwischen 15 und 20 Jah-
ren. Im Alter von 20-65 Jahren waren es noch 21,7% (129 Tausend Personen). Im Rentenalter gab es

fast keine Personen ohne eigenes Einkommen.

Problematisch kann es sein, wenn erwachsene Personen 6konomisch abhangig bleiben - sei es die
erwachsenen Kinder von den Eltern, sei es die Ehepartner von einander (iberwiegend die Frauen).
Insofern ist es interessant, wie viele erwachsene Personen in welchen Altersgruppen angeben, véllig

ohne Einkommen zu sein — und somit ihren Lebensunterhalt durch Ehepartner bzw. Eltern bestreiten.

Tabelle 38: Berlin 2002 Bevdlkerung ohne Einkommen nach Altersgruppen
insgesamt | Y"®" | 1520 | 20.25  25.30 | 30-35 | 35-40 40-45 45-50 5055 @ 55-60 @ 60-65 @ 029

15J. u. alter
593,6 Tsd. | 352,7 @ 107,6 28,6 100,2 Tsd. I*
100,0% |[59,4% 181% | 48% 16,9 % I*
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Grafik 30: Bevdlkerung ohne Einkommen nach dem Alter Berlin-Ost-West 2000
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Es waren relativ wenige erwachsene Personen ab 20 Jahren, die in Berlin angaben, kein eigenes Ein-
kommen zu beziehen. Welche Gruppen erwachsener Personen es genau waren, konnte nicht ermittelt
werden: es kdnnen sowohl Personen mit unregelmaligem Einkommen wie auch vom Lebenspartner
oder Verwandten abhangige Personen sein, aber auch Personen mit Ersparnissen, denen keine 6f-
fentlichen Sozialtransfers zustehen. Etwas erhthte Zahlen von Personen ohne eigenes Einkommen

waren noch einmal im Vorrentenalter (55- 65 Jahre) nachweisbar.
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Senioren haben in einem so geringen Mal3e angegeben, ohne jedes Einkommen zu sein, dass dies
wegen des Stichprobenfehlers nicht ausgewiesen werden konnte. Ob sich die Zahl der erwachsenen
Personen ohne Einkommen in Berlin wéahrend der letzten 10 Jahre verandert hat, kann anhand der

vorliegenden Daten nicht gepriift werden.

6.2.2.2. Bevolkerung mit einem eigenen individuellen Nettoeinkommen

Im Jahr 2003 bezogen 83 % der Berliner Bevdlkerung ein eigenes individuelles Nettoeinkommen. Bei
fast einem Drittel (29,5%) der Bevoélkerung mit Einkommen wurden individuelle Nettoeinkinfte bis un-
ter 700 Euro registriert. Jeder 6. (450 Tausend Personen) bezog weniger als 500 Euro. Am oberen
Ende der Einkommensstruktur bezogen 363 Tausend Personen (12,9 %) individuelle Nettoeinkiinfte

von 2.000 und mehr Euro.

Von 2002 zu 2003 ist die Zahl der Bezieher von Einkommen der unteren Einkommensgruppen (bis
700 Euro) in Berlin erstmals wieder geringfiigig (um 56 Tausend) gestiegen. Der stetige Trend der Zu-

nahme von Einkommen ab 1.700 Euro Netto wurde zugleich gestoppt.

Bei den unteren Einkommen von unter 700 Euro handelt es sich allein in Berlin um rund eine dreivier-
tel Million Personen mit einem Einkommen, das wahrscheinlich nicht ausreichen wirde, um ihre ei-
genstandige 6konomische Existenz (in einem eigenen Haushalt) zu sichern. Dabei handelt es sich
sowohl um Personen mit Einkommen aus Erwerbsarbeit sowie Transfereinkommen als auch aus So-
zialhilfe, Arbeitslosengeld und Renten. Theoretisch hinzugerechnet werden muissten jene, die im er-
werbsfahigen Alter sind und kein eigenes Einkommen beziehen. Das wéren weitere 128 Tausend
Personen, wenn man nur die ab 20-jahrigen bis 65-jahrigen betrachten wirde. (Nimmt man die offi-
zielle Altersgrenze fiir Personen im erwerbsfahigen Alter von 15-65 Jahren, kdmen sogar 236 Tau-

send Personen hinzu, deren Existenz nicht durch eigenstandige Einkommensquellen abgesichert ist).

Tabelle 39: Entwicklung der Verteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung Berlins in %

Alte Skala 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 eue Skalar
in %
Bevolkerung gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 Bevolkerung gesamt
oh_ne eigenes 20,1 17,5 16,8 17,5 16,8 ohne eigenes Einkommen
Einkommen
Mit Einkommen gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 mit Einkommen
darunter mit Einkommen von...
unter 307 Euro 9,4 8,5 8,4 7,9 7,9 unter 300 Euro
307 - 511 10,3 8,4 7,9 6,9 7,9 300 - 500
511- 716 13,3 13,3 13,5 13,0 13,7 500 - 700
716 - 920 13,0 12,0 12,0 11,8 11,7 700 - 900
920-1.125 14,7 13,4 13,1 12,2 12,1 900 - 1.100
1.125-1.278 11,0 11,0 10,5 12,3 12,0 1.100 - 1.300
1.278 - 1.534 10,4 11,6 11,4 9,7 9,3 1.300 - 1.500
1.534 - 1.790 6,2 7,3 7,7 7,1 6,7 1.500 - 1.700
1.790 - 2.045 3,4 4,2 4,3 6,0 59 1.700 - 2.000
2.045 u. mehr 8,3 10,4 10,7 13,1 12,9 2.000 u. mehr
mit Niedrigeinkommen mit Niedrigeinkommen
unter g;16 Euro 32,9 30,1 29.8 i e unter gOO Euro
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin
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Da jedoch ein groRRer Teil der Bevédlkerung in Familienverb&nden lebt und somit eine grof3e Zahl von
Jugendlichen und auch von Frauen ohne Einkommen oder mit nicht existenzsicherndem Zuverdienst
in der Regel von ihren Eltern oder Mannern mitfinanziert werden, tritt dieses Defizit nicht offen zu Ta-
ge.

Tabelle 40: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung in Berlin

2003* 2003*
neue Skala* - -
in 1000 Pers. in %
Bevolkerung gesamt 3.391,7 100,0
ohne eigenes Einkommen 569,1 16,8
mit Einkommen gesamt 2.822,6 100,0
unter 300 Euro 224,0 7,9
300 - 500 222,6 7,9
500 - 700 385,4 13,7
700 - 900 330,3 11,7
900 - 1100 340,6 12,1
1100 - 1300 338,2 12,0
1300 - 1500 262,9 9,3
1500 - 1700 188,7 6,7
1700 - 2000 166,7 5,9
2000 u. mehr 363,2 12,9
mit Niedrigeinkommen unter 700 Euro 832,0 Tsd. Personen inﬁ?\’/?d(ﬁ)e?lltleirw .Pl\?(re?tc:)r:e?:kg]nlqtmen
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2003 Engler HU Berlin

Als grobe Grenze fur eine individuelle Einkommensarmut setzen wir 700/716 Euro an (vgl. Kapitel 2)
und nehmen an, dass unter diesem Einkommen auf Dauer kein eigenstandiger Existenz (eigenstandi-
ger Haushalt) abgesichert werden kann. Laut dem Mikrozensus von 2003 gab es in Berlin mindestens
832,0 Tausend Personen mit einem individuellen Nettoeinkommen, das unter 700 Euro liegt. Das wa-
ren 29,5% aller Personen, also fast jede dritte Person in Berlin mit einem eigenen Nettoeinkommen
(Kinder und Jugendliche, sowie Personen ohne eigenes Einkommen sind bei dieser Betrachtung aus-

genommen).
Entwicklung von unteren individuellen Nettoeinkommensgruppen der Bevolkerung

Im Zeitraum von 1991 bis 2001 hat sich die Zahl der Einkommensbezieher in den unteren Einkom-
mensgruppen bis 716 Euro insgesamt verringert. Dabei ist jedoch sowohl im West- als auch im Ostteil
der Stadt ab 1994 eine Zunahme von Personen mit sehr kleinen Einkommen (unter 511 Euro) bis
1997/98 zu registrieren. Deren Anteil sinkt bis 2000 wieder (siehe Grafik), aber die nachst hdhere
Gruppe (bis 716 Euro) wachst an. Es ist unklar, um welche Personengruppen es sich dabei handelt.

Das kdnnen sowohl Sozialhilfeempféanger, Arbeitslose oder auch Personen mit Teilzeitjobs sein.

Tabelle 41: Entwicklung der unteren individuellen Nettoeinkommen in Berlin im Zeitraum 1991-2001

Bevolkerung gesamt
1991 | .. | 1994 | .. [ 1997 [ .. [ 2000 | 2001*
indiv. Nettoeinkommen in 1000 Personen
unter 307 Euro 308,4 226,1 287,1 236,9 k. A.
unter 511 Euro 774,3 500,0 582,9 470,8 460,7
511 - 716 Euro 474,8 379,9 360,8 370,9 379,9
unter 716 Euro gesamt 1.249,1 879,9 943,7 841,8 840,6
* alte Skala: unter 307, 511, 716, 920 Euro
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin
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Grafik 31: Entwicklung der unteren individuellen Nettoeinkommensgruppen in der Berliner Bevolkerung
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Fragt man nach tendenzieller Entwicklung, also nach der Zu- oder Abnahme der Zahl von Personen
mit geringem Einkommen, so erweist sich diese Analyse wegen der Skalenveranderung im Jahr 2002
etwas schwierig. Da aber die Zunahme von Teilzeitarbeitsverhaltnissen gerade zum Ende der 1990er
Jahre bis heute anhalt, lasst sich dieser Prozess mit den Daten bis zum Jahr 2000 nicht wirklich bele-

gen.

Tabelle 42: Individuelle Nettoeinkommen der Bevdlkerung in Berlin untere Einkommensgruppen

- 2001-2004 -
Bevélkerung gesamt 2001* | 2002 | 2003 | 2004
individuelles Nettoeinkommen in 1000 Personen
unter 300 236,6 219,8 224.0 2215
300 - 500 224,2 193,7 2226 226,7
500 - 700 379,9 362,1 385,4 399,1
700 - 900 339,9 330,4 330,3 337,3
* alte Skala: unter 307, 511, 716, 920 Euro
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Trotz der immer noch erheblichen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sind bei den unteren
Einkommensgruppen bis 716 Euro im Zeitraum von 1991 zu 2001 ein Sinken der Zahl von Frauen mit
geringen Einkommen sowie eine Tendenz zu mehr M&nnern mit geringen Einkommen nachweisbar.
Es kann nicht genau benannt werden, um welche Entwicklungen es sich dabei handelt. Die Annahme,
dass es sich hier um die Zunahme von jingeren Mannern ohne Erwerbsarbeit oder in Minijobs, sowie
um eine Zunahme von jungen berufstatigen Frauen handelt, die vollbeschéftigt zwar mehr verdienen
als in Teilzeitjobs, aber gesamt betrachtet immer noch weniger verdienen als die Manner, kann nur
vermutet, aber nicht belegt werden. Maf3geblichen Einfluss hat offenbar das Lebensalter. Von der Ein-
kommensarmut in Berlin sind in hohem Male jliingere Personen betroffen, die entweder keine Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatze finden oder nur gering bezahlt werden resp. als Studierende auf Unterhalts-
leistungen angewiesen sind. Bei Ausfall der Unterstltzung durch die Herkunftsfamilien werden diese

auf unzureichend ausgestaltete Sozialtransfers verwiesen.
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Struktur der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung nach dem Alter

Grafik 32: Mittleres individuelles Nettoeinkommen der Bevélkerung in Berlin 2002 nach dem Alter
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Bemerkenswert bei der differenzierten Betrachtung der Nettoeinkommen der Bevoélkerung nach dem
Alter sind zwei Sachverhalte:

= Die Bevdlkerung bis etwa 25 Jahre bezieht aus welchen Quellen auch immer (Erwerb, Unter-
halt durch Eltern, Transfereinkommen) noch in hohem Mafl3e nicht existenzsichernde individu-
elle Nettoeinkommen. Dieser hohe Anteil an geringen Einkommen ist auch noch bei dem bis
zu den 30-jahrigen Berlinern zu registrieren.

= Die Generation der Rentner ab siebzig Jahre aufwérts hat offenbar monatliche Alterseinkom-
men, die netto deutlich Giber den Nettobeziigen der jungen erwerbsfahigen Bevolkerung bis zu
mindestens 30 Jahren liegt. Nach den vorliegenden Ergebnissen trifft dieser Sachverhalt fir

die nachriickende Generation von Altersrentnern zwischen 60 und 70 Jahren nicht mehr zu.

Es ware sehr sinnvoll, insbesondere die alters- und geschlechtsdifferenzierten Einkommen der Rent-

ner und Pensionére in Hinblick auf den Generationenzusammenhalt genauer zu tberprifen.
Struktur der individuellen Nettoeinkommen der Bevolkerung nach dem Geschlecht

Die bessere Einkommenssituation der Manner im Vergleich zu der der Frauen ist auch in Berlin deut-
lich nachweisbar. Dieser Tatbestand betrifft keineswegs nur die Situation der Erwerbstéatigen unter
den Méanner und Frauen, sondern betrifft alle Einkommensquellen, Sozialtransferzahlungen ebenso
wie mit dem Erwerbsprozess verbundene Versicherungsleistungen, also Arbeitslosengeld, Kranken-

geld, Altersrenten und Witwenrenten.

Da im Kern des deutschen Sozialsystems sowohl die Risikovorsorge fur den Verlust von Arbeit, als
auch die Altersvorsorge unmittelbar von den im Erwerbsprozess erlangten Leistungen abhangig sind,
wirken die im Erwerbssystem existierenden Unterschiede in alle Zweige der Sozialversicherung und
Risikovorsorge hinein. Es verwundert also keineswegs, dass wenn im Erwerbsarbeitsprozess Manner
besser bezahlt werden, sich dies auch in den abgeleiteten sozialen Sicherungssystemen fortsetzt. Im
Resultat haben wir ein sehr deutliches Einkommensgefélle zwischen Mannern und Frauen nicht nur

bei den Erwerbstatigen sondern durchweg bei allen Formen von den individuellen Nettoeinkommen
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der Bevodlkerung. Diese Tatsache lasst sich nicht nur durch die unterschiedlichen mittleren Nettoein-
kommen der Berliner nach dem Geschlecht belegen (2002: Mannern 1.195 Euro und Frauen 989 Eu-

ro), sondern zeigt sich auch in den unterschiedlichen Einkommensverteilungen.

Wir begrenzen die Analyse an dieser Stelle auf die Betrachtung der oberen und unteren Einkom-
mensgruppen, wobei die Unterschiede in den oberen Einkommensgruppen vor allem eine Frage der
Einkommensgerechtigkeit und der Gleichberechtigung von Frauen und Manner berihrt, wahrend die
Entwicklung in den unteren Einkommenssegmenten zunehmend auch eine Frage der Sozialpolitik, der
sozialen Sicherung insbesondere der Existenzsicherung der Betroffenen darstellt.

Bei den unteren Einkommensgruppen gehen wir von den im Mikrozensus angebotenen unteren Ein-
kommensgruppen aus (1991 - 2001: von unter 511 Euro und 511- 716 Euro, ab 2002 unter 500 und
500 - 700 Euro), bei den oberen Einkommensgruppen sind wir durch die im Mikrozensus in der Se-
kundaranalyse veroffentlichten oberen Einkommensgruppen von 1.534 Euro und mehr, ab 2002 1.500

Euro und mehr beschréankt.

Grafik 33: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung nach dem Geschlecht
Méanner (gesamt = 1.381 Tausend Personen)
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Grafik 34: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung nach dem Geschlecht
Frauen (gesamt = 1.414 Tausend Personen)
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin
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Von allen Berliner Frauen, die im Jahr 2004 in irgendeiner Form ein individuelles Nettoeinkommen
bezogen haben, lag dieses Einkommen bei mehr als jeder vierten Frau unter 700 Euro (27,3 %). Das
waren etwa 474 Tausend Berliner Frauen, darunter 129 Tsd. Erwerbstatige (19,2%). Von den Berliner
Mannern mit individuellem Einkommen bezogen 374 Tausend derart geringe Nettoeinkommen, darun-
ter 96,2 Tausend erwerbstatige Méanner. Das entsprach 23 % aller Manner in der Bevdlkerung und

13% der Erwerbstatigen.
Entwicklung ausgewahlter Bevolkerungsgruppen mit unteren und oberen Einkommen

Grafik 35: Entwicklung der Bevdlkerung Berlins mit individuellen Nettoeinkommen in den
unteren Einkommensgruppen bis 716 Euro —in 1000 Personen-
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
==#—Berlin gesamt 1249,1 | 1052,3 | 934,6 | 879,9 | 901,7 | 929,2 | 943,7 | 924,1 | 889,1 | 841,8 | 840,6
=== minnlich-gesamt | 449,9 | 373,0 | 342,2 | 323,3 | 3315 | 362,3 | 369,2 | 376,8 | 364,4 | 346,7 | 3495
—fr=—yeiblich-gesamt | 799,2 | 679,3 | 592,3 | 556,6 | 568,1 | 566,9 | 574,6 | 547,3 | 524,7 | 495,1 | 491,1
—O— Berlin-Ost 719,4 | 532,5 | 4245 | 367,6 | 364,8 | 371,4 | 374,6 | 356,7 | 343,0 | 328,2
—&— Berlin-West 529,7 | 519,8 | 510,0 | 512,3 | 534,8 | 557,8 | 569,2 | 567,4 | 546,1 | 513,6
—— mannlich-west 165,2 | 174,3 | 177,7 | 186,3 | 1944 | 209,5 | 216,5 | 2255 | 217,8 | 208,1
—O— mannlich-ost 284,7 | 198,7 | 164,6 | 137,0 | 137,1 | 152,8 | 152,7 | 151,3 | 146,6 | 138,6
—A— weiblich-ost 434,7 | 333,8 | 259,9 | 230,7 | 227,7 | 218,7 | 221,9 | 2054 | 196,4 | 189,6
——weiblich-west 364,5 | 3455 | 332,4 | 325,9 | 340,4 | 348,3 | 352,7 | 341,9 | 328,3 | 3055
ausland.ges. 169,8 | 170,9 | 163,0 | 164,3
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Entwicklung der unteren Einkommensgruppen der Bevolkerung in Berlin nach Ost und West, so-
wie nach Mann und Frau im Zeitraum 1991 bis 2001 zeigt, dass es nach der Umstellung der Einkom-
men in den Ostberliner Bezirken insbesondere in der zweiten Halfte der 1990er Jahre (1995-2000, mit
Hohepunkt 1997/98) eine Zunahme von geringen Einkommen in der Bevodlkerung der Stadt insgesamt
gegeben hat. Diese betraf insbesondere die Manner im Westteil der Stadt. Obwohl die weibliche Be-

volkerung im Vergleich zu der mannlichen immer noch in starkerem Mal3e die eigentlichen Bezieher
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von geringeren Einkommen sind, hat sich hier eine geringfiigige Angleichung der Einkommen entwi-
ckelt, allerdings derart, dass eher eine Angleichung ,nach unten“ erfolgte: Die Gruppe von Personen
mit geringen Einkunften hat auch unter den mannlichen Einkommensbeziehern zugenommen. Um das

Jahr 2000 ist diese Entwicklung wieder zuriickgegangen.

Grafik 36: Entwicklung der Bevdlkerung Berlins mit individuellen Nettoeinkommen in den oberen
Einkommensgruppen ab 1.534 Euro netto u. mehr*’
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@ auslandisch-gesamt 24,8 | 28,2 32,6 33,9
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Analyse der oberen Einkommensgruppen in der Bevdlkerung differenziert nach Mannern und

Frauen und Ost- und Westberlin ergab Folgendes:

Im Jahr 2004 bezogen von allen einkommensbeziehenden Berliner Frauen 287,7 Tausend individuel-
le Einkommen von mehr als 1.500 Euro, das war jede sechste Frau (17%). Bei den Mannern hingegen

waren es 430,4 Tausend Personen, also 26 % und damit mehr als jeder vierte (3,8.) Mann.

“ Die hier als obere Einkommensgruppe vom Statistischen Landesamt Berlin herausgegebene Begrenzung ist zu grob und
lasst nicht wirklich Angaben zu Einkommensreichtum zu. Sie dient uns jedoch um die Entwicklungstrends zu erkennen.

104



Bei der Betrachtung der oberen Einkommen im Zeitraum von 1991 bis 2001 ist zundchst erkennbar,
dass erwartungsgemal die Manner aus dem Westteil der Stadt am haufigsten in der Einkommens-
gruppe 1.534 Euro netto und mehr vertreten waren und auch noch sind. Dennoch konnte diese Grup-
pe ihre dominante Position wahrend einer langen Zeitperiode in den 1990er Jahren nicht weiter aus-
bauen. Vielmehr hat es deutliche Zuwéachse unter den Frauen sowie der Bevdlkerung im Ostteil der
Stadt gegeben. Wohl gemerkt geht es hier um die Anzahl der Personen, die in dem oberen Einkom-
menssegment von 1.500 Euro und mehr vertreten sind und nicht darum, wie sich die Einkommenszu-
wachse fir die Vertreter der einzelnen Einkommensgruppen entwickelt haben. Wiirde man noch tiefer
in die Analyse der oberen Einkommensgruppe einsteigen und nach der H6he und Entwicklung der
Einkommenszuwachse schauen, ware es sehr wahrscheinlich, dass diejenigen mit oberen Einkom-
men relativ starke individuelle Einkommenszuwéachse in Zeitverlauf zu verzeichnen héatten, als Perso-
nen in den unteren Einkommensgruppen. Das ergibt sich schon daraus, dass eine Einkommensstei-
gerung von zum Beispiel jahrlich 2 % im oberen Einkommensbereich einen héheren Zuwachs erzeugt,
anders als bei den unteren Einkommen. Dieses Jahrzehnte lang praktizierte Verfahren untersttitzt Po-
larisierungstendenzen. Die vielfach 6ffentlich beklagte wachsende Schere zwischen den Einkommen

im oberen und unteren Einkommensbereich ist daher keineswegs verwunderlich.

Angemerkt sei abschlieend, dass die obere Einkommensgruppe fur individuelle Nettoeinkommen laut
Fragebogen des Mikrozensus® nur bis zu 18.000 Euro erfasst wird und mit 18.000 Euro und mehr ab-
schlief3t. Das heift also, dass in diesem oberen Einkommenssegment Personen mit sehr unterschied-
lichen Einkommenshdhen vertreten sind. Die jahrlich herausgegeben Mikrozensusberichte der Statis-
tischen Landesamter fassen die oberen Einkommensgruppen in der Regel wegen der geringen Be-

setzung bei 1.500 Euro, in der letzten Zeit bei 3.000-4.000 Euro zusammen.

Die aktuellste Ubersicht tiber die individuellen Nettoeinkommen fiir Berlin nach Geschlecht sowie nach
Ost und West soll fur das Jahr 2004 an dieser Stelle noch ergéanzt werden, um die aktuelle Verteilung

der Einkommen nochmals zu verdeutlichen.

Tabelle 43: Individuelle Nettoeinkommen der Bevdlkerung in Berlin 2004 nach dem Geschlecht
untere Einkommen

. davon mit einem Nettoeinkommen je Haushaltsmitglied
untere Bevolkerung von... bis unter... Euro
Einkommens- Insgesamt unter 150 150 -300 300- 500 500- 700 700 - 900
gruppen
in 1000 Personen
Mannlich
Berlin 1.650,1 37,7 59,9 95,5 181,0 143,6
Berlin-West 1.019,9 26,3 36,6 56,8 107,6 83,9
Berlin-Ost 630,2 11,3 23,3 38,7 73,4 59,7
Weiblich
Berlin 1.736,9 40,6 85,2 1311 216,2 193,8
Berlin-West 1.096,1 30,2 59,9 85,7 129,1 112,8
Berlin-Ost 640,7 10,4 25,3 45,4 87,1 80,9

mit / belegte Felder sind zu gering besetzt (unter 5 Tausend) und daher statistisch ungenau
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2004 Engler HU Berlin

* Siehe Statistischen Bundesamt (Hrsg.) (2002): Fachserie 1/ Reihe 4.1.1. Bevolkerung und Erwerbstétigkeit. Anhang. S.388,
Frage 103 ,Wie hoch war ihr personliches Nettoeinkommen im April 200272
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Tabelle 43: Individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung in Berlin 2004 nach dem Geschlecht
obere Einkommen

davon mit einem Nettoeinkommen je Haushaltsmitglied
von... bis unter... Euro
Emk%%f;qeens_ Bii‘;%':;’;‘%”tg 1500 - | 1700 - 2000 - 2300 - 2600 - 2900 - 3200 - 3600 - 6000 - 7500 -
gruppen 1700 2000 2300 2600 2900 3200 3600 6000 7500 u. m.
in 1000 Personen
Mannlich
Berlin 1.650,1 94,5 89,9 69,4 51,2 30,1 28,2 20,9 35,4 / 6,3
Berlin-West 1.019,9 60,8 58,0 48,9 38,1 22,1 21,0 16,3 29,8 / 6,1
Berlin-Ost 630,2 33,7 31,9 20,5 13,1 8,1 7,2 / 57 / /
Weiblich
Berlin 1.736,9 89,5 73,3 45,6 31,3 17,1 14,0 7,9 8,9 / /
Berlin-West 1.096,1 51,2 43,7 30,9 22,4 10,4 10,9 6,2 6,3 / /
Berlin-Ost 640,7 38,3 29,6 14,7 8,9 6,8 / / / - /

mit / belegte Felder sind zu gering besetzt (unter 5 Tausend) und daher statistisch ungenau
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2004 Engler HU Berlin

Uns interessierte in dieser Analyse jedoch nicht so sehr die Hohe der Einkommen von den ,ganz rei-
chen" Einkommensbeziehern, sondern vielmehr die Relation von niedrigen und hohen Einkommen.

Fir das Jahr 2004 ist zusammenzufassen:

Nach der letzten Mikrozensuserhebung im Marz 2004 bezogen von der Berliner Bevdlkerung 25 %,
also jeder vierte individuelle Nettoeinkommen im unteren Bereich von bis zu 700 Euro (das waren 23
% der Méanner und 27 % aller Frauen). Demgegenuber stehen etwa 373 Tausend Personen mit indivi-
duellem Nettoeinkommen von Uber 2.000 Euro Netto. Das waren etwa 11 % der einkommensbezie-
henden Bevolkerung. Darunter waren 246 Tausend Manner (15 % aller M&nner) und 127 Tausend
Frauen (7 % aller Frauen). Ab der Einkommensgruppe 2.600 Euro und mehr wurden nur noch 8 % der

Manner und 5 % der Frauen nachgewiesen.
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6.2.3. Individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung nach der Quelle fir den Uberwiegenden Le-

bensunterhalt

Im Mikrozensus wird nach der Uberwiegenden Quelle fur den individuellen Lebensunterhalt gefragt.
Dieser Indikator ist zwar hinsichtlich der genauen Beschreibung von Einkunftsquellen etwas unscharf,
da er nicht alle zusatzlichen Einnahmequellen benennt, aber er gibt durchaus differenziert Auskunft
Uber jene Personen, die Uberwiegend von Erwerbsarbeit, von Arbeitslosengeld- bzw. —hilfe, von Sozi-
alhilfe oder von Renten und Pensionen leben.

6.2.3.1. Anteile der Bevdlkerung nach dem Lebensunterhalt im Zeitraum 1991 bis 2002

Im Jahr 2002 ergab sich bezlglich der Einkommensquellen fur die Bevélkerung Berlins folgende

Grundstruktur:

Tabelle 44: Bevolkerung Berlins nach dem iiberwiegenden Lebensunterhalt, Mikrozensus 2002

UberwiegengﬁrrcLhebensunterhan giigﬁt Berlin-West = Berlin-Ost gBeireltmt Berlin-West = Berlin-Ost
in 1000 Personen in % von Bevolkerung gesamt

Erwerbstatigkeit 1.367,4 800,8 566,6 40,3 37,9 445
Arbeitslosengeld/-hilfe 233,4 143,5 89,9 6,9 6,8 7,1
Rente, Pension 771,8 487,9 283,9 22,8 23,1 22,3
Unterhalt Eltern, Ehegatten usw. 757,9 506,0 251,9 22,4 23,9 19,8
Vermdgen, Vermietung usw. 19,2 15,8 / (0,6) 0,7) 0,3)
Sozialhilfe 160,1 116,3 43,9 4,7 55 (3,4)
Sonstige Unterstiitzung 79,3 449 34,4 (2,3) (2,1) 2,7
Bevolkerung gesamt 3.389,1 2.115,2 1.273,9 100,0 100,0 100,0

Alle durch / gekennzeichneten bzw. in () gesetzten Ergebnisse mit Prozentangaben unter 5 % sind statistisch nicht zuverlassig.
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Wie aus der Tabelle erkennbar, finanzierten sich im Jahr 2002 etwa 40 % der Berliner Bevdlkerung
durch Erwerbstatigkeit. Dabei war die Ostberliner Bevolkerung mit 45 % anteilig etwas haufiger er-
werbstatig als die Westberliner (38 %). 22 bis 23 % der Bevélkerung bestreiten ihren Lebensunterhalt
durch Renten und Pensionen. Weitere 22 bis 23 % durch Unterstlitzung durch die Eltern, Ehepartner
usw. Hierunter fallen auch alle Kinder Berlins. Der Teil der Bevolkerung, der tGiberwiegend von Arbeits-
losengeld bzw. Arbeitslosenhilfe lebt, lag anteilig bei 7 % und der Teil der Berliner Bevélkerung, der
Uberwiegend von Sozialhilfe als Hilfe zum Lebensunterhalt lebt, etwa bei 5 %. Der Anteil der Sozial-
hilfeempfanger ist im Westteil der Stadt zwar absolut héher, aber in Prozent nicht sehr viel hdher als
im Oststeil der Stadt. Anzumerken sei an dieser Stelle, dass deutlich weniger Personen ihren Lebens-
unterhalt Gberwiegend von Sozialhilfe bestreiten, als es Personen gibt, die Hilfe zum Lebensunterhalt

beziehen.

Andere Formen, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, spielen in der Stadt nur eine geringfligige
Rolle. Obwohl Berlin eine Mieterstadt ist, konnten nur relativ wenige Personen ermittelt werden, die
ihren Lebensunterhalt ausschlieRlich durch Vermietungen finanzieren oder Uberwiegend von ihrem
Vermdgen leben. Die Angaben zu dieser Quelle des Lebensunterhaltes sind zu gering, um daraus ge-
sicherte Erkenntnisse zu gewinnen. Dasselbe gilt auch fir sonstige Formen von Unterstitzungen, zu
denen das Bafog und die Miitterunterstiitzung ebenso gehéren, wie die Finanzierung von Beschafti-

gungen aus Arbeitsforder- und Bildungsinstrumenten.
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6.2.3.2. Struktur der Bevolkerung nach dem Lebensunterhalt

Um die steigenden Zahlen von Arbeitslosen und von Sozialhilfeempfangern zu beurteilen, ist es sinn-
voll, sie mit der Entwicklung anderer Bevdlkerungsgruppen zu vergleichen. Wie verhalt sich die Zu-
nahme der Arbeitslosen und Sozialhilfeempfanger im Verhaltnis zur Entwicklung der Erwerbstéatigen

und der Rentner und zu denen, die von der Unterstitzung durch Angehdrige leben.

Grafik 37: Anteile der Bevdlkerung Berlins nach dem Uberwiegenden Lebensunterhalt
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Wie die Grafik zeigt, haben sich im Zeitraum von 1991 bis 2002 in Berlin folgende Entwicklungen voll-

zogen:

= Die Zahl der Personen, die ihren Lebensunterhalt Uberwiegend durch Erwerbstatigkeit si-
chern, hat sich insbesondere in den letzten 10/11 Jahren systematisch verringert (Rickgang
fur Berlin gesamt von 1991 zu 2002 um 278 Tausend Personen).

= Die Zahl derjenigen, die Uberwiegend von ihrer Rente bzw. ihrer Pension leben, ist deutlich
angestiegen (Zuwachs im selben Zeitraum von 142,5 Tausend Personen).

= Die Zahl derjenigen, die Uberwiegend von ihren Eltern bzw. Ehepartnern Unterhalt bekommen
und davon leben, hat abgenommen (Riickgang um -115,3 Tausend Personen).

= Die Zahl derjenigen, die Gberwiegend von Sozialhilfe leben, hat bis 1998 zugenommen (Zu-
wachs fiur Berlin von 94,9 Tausend Personen). Seither ist jedoch - wie oben erkennbar - ein
bis in die Gegenwart anhaltender Riickgang dieser Bevolkerungsgruppe zu registrieren.

= Die Zahl der Bezieher von Arbeitslosengeld bzw. -hilfe hat sich verdoppelt (Zuwachs von
117,4 Tausend Personen). Hier gab es nach einem stetigen Anstieg bis etwa 1998 eine Pha-

se der Stagnation bis 2001, aber ab 2002 einen erneuten Anstieg dieser Bevdlkerungsgruppe.

Die Entwicklungen im Ost- und im Westteil der Stadt sind in der Tendenz &hnlich, unterschieden sich

aber vor allem beziiglich des Zuwachses an Arbeitslosengeld/-hilfe und Sozialhilfe.
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Grafik 38: Entwicklung der Bevdlkerung im Westteil der Stadt nach Uberwiegendem Lebensunterhalt im

Zeitraum 1991- 2001
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus

Fur den Westteil der Stadt ist folgende Entwicklung erkennbar:

Engler HU Berlin

= Ein deutlicher Riuckgang der Personen, die ihren Lebensunterhalt aus Erwerbstatigkeit

bestreiten, um fast 2.000 Tsd. Personen (um 20 %).

= Ein Riuckgang von Personen, die tUber den Unterhalt von Eltern oder Ehepartnern abgesichert
sind, von 47 Tausend (9 %).
= Ein Zuwachs an Personen, die von ihrem Vermdgen leben, von 12,4 Tausend auf 16,8 Tau-
send um 3 Tausend (27 %).

= Ein Zuwachs an Personen, die von Renten und Pensionen leben, von 51 Tausend (12 %).

= Ein Zuwachs von Personen, die von Arbeitslosengeld bzw. —hilfe ihren Lebensunterhalt
bestreiten, von 86 Tausend (150 %).
= Ein Zuwachs von Personen, die von Sozialhilfe leben, von 59 Tausend (104 %).
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Grafik 39:

Entwicklung der Bevdlkerung im Ostteil der Stadt nach Uberwiegendem Lebensunterhalt
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus

Fur das Gebiet von Ostberlin ist folgende Entwicklung erkennbar:

bestreiten, um fast 81 Tausend Personen (um 13 %).

sind, um 68 Tausend (21 %).

bestreiten, von 31 Tausend (54 %).

Tabelle 45: Entwicklung der Bevdlkerung Berlins nach iberwiegendem Lebensunterhalt

Engler HU Berlin

Ein Zuwachs an Personen, die von ihrem Vermdgen leben, ist kaum nachweisbar.

Ein Zuwachs von Personen, die von Sozialhilfe leben, von 36 Tausend (445 %°%).

Ein deutlicher Riickgang der Personen, die ihren Lebensunterhalt aus Erwerbstatigkeit

Ein Rickgang von Personen, die Gber den Unterhalt von Eltern oder Ehepartnern abgesichert

Ein Zuwachs an Personen, die von Renten und Pensionen leben, von 91 Tausend (47 %).

Ein Zuwachs von Personen, die von Arbeitslosengeld bzw. —hilfe ihren Lebensunterhalt

Differenz 2002 zu 1991

e Gl @ s f e e Berlin gesamt Berlin-West Berlin-Ost
Lebensunterhaltes ] ] ] ] ] ]
in 1000 in % von in 1000 in % von in 1000 in % von
1991 1991 1991
Bevodlkerung gesamt -35,3 -1,0 -36,7 -1,7 1,4 0,1
mit Lebensunterhalt durch

Arbeitslosengeld/-hilfe 117,4 101,3 86,0 149,7 31,4 53,7
Erwerbstétigkeit -278,3 -16,9 -197,2 -19,8 -81,0 -12,5
Rente, Pension 142,5 22,6 51,5 11,8 91,0 47,2
Sonstige Unterstlitzung -0,5 -0,6 7,4 19,8 -7,9 -18,6
Sozialhilfe 94,9 145,6 59,1 103,5 35,8 445,0
Unterhalt Eltern, Ehegatten usw. -115,3 -13,2 -46,9 -8,5 -68,4 -21,4
Vermogen, Vermietung usw. 3,9 25,3 3,3 26,8 0,5 18,7

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus

Engler HU Berlin

*! Bei den geringen Ausgangswerten von 1991 geraten die prozentualen Steigerungen ins UnverhaltnismaRige.
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6.2.3.3. Individuelle Nettoeinkommen der Bevoélkerung nach dem Lebensunterhalt

Schon eine grobe Ubersicht der Einkommensstrukturen fiir jene, die ihren Lebensunterhalt tiberwie-
gend durch Transferzahlungen wie Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe bestreiten, verdeutlicht, dass es

sich in der Mehrzahl der Féalle keineswegs um Uppige Zahlungen handelt.

Grafik 40: Einkommensverteilung der Bevdlkerung Berlins nach der Quelle des lUiberwiegenden Lebens-

unterhalts
700,0
Bevolkerung Berlins 3.389,1 Tsd. Pers.
600,0 | darunter Lebensunterhalt durch: ~
Erwerbstétigkeit: 1.367,4 Tsd
5000 - Arbeitslosengeld /-hilfe:  233,4 Tsd.
Unterhalt Verwandte: 757,9 Tsd.
s Vermdgen,Vermietung: 19,2 Tsd.
5 400,0 - Sozialhilfe : 160,1 Tsd.
g sonstige Unterstitzung: 79,3 Tsd.
o Rente, Pension : 771,8 Tsd.
8 300,0 -
o
—
200,0 -
100,0 -
Euro -~
unter | 500- | 700- | 900- | 1100- | 1300- 1900 | ohne
und Einkomm
500 EUR 700 900 1100 1300 1 500
mehr en
O Arbeitslosengeld, -hilfe 42,4 82,6 50,5 27,5 14,9 8,9 6,6 -
O Sozialhilfe 88,6 36,9 16,7 6,7 / / / /
O Unterhalt Eltern,Ehegatte usw. | 107,2 31,4 15,4 7,3 / / / 590,4
@ Rente,Pension 56,9 97,7 121,2 130,4 123,0 86,1 156,2 /
B Erwerbstatige 94,1 87,0 112,0 161,8 193,3 168,5 549,2 /
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Die Mehrzahl der Sozialhilfeempfanger, die ihren Lebensunterhalt davon bestreiten missen, liegt im
Bereich von unter 500 Euro (55 %), die der Arbeitslosengeld- und -hilfeempfanger zwischen 500 Euro
und 700 Euro (unter 500 Euro: 18 %, unter 700 Euro: 54 %).

Dariliber hinaus muss konstatiert werden, dass 7 % der Erwerbstatigen und auch 7 % der Berliner
Rentnerinnen sehr geringe Nettoeinkommen (Armutseinkommen unter 500 Euro) beziehen.

Tabelle 46: Entwicklung des mittleren individuellen Nettoeinkommens der Bevélkerung Berlins nach dem

Uberwiegenden Lebensunterhalt
Lebensunterhalt 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001

durch Angaben in Euro
Erwerbstatigkeit 963 1.075 1.192  1.196 | 1.199 & 1.208 § 1.208 | 1.213 | 1.235 | 1.261 | 1.276
Rente, Pension 670 737 788 862 891 934 942 990 @ 1.015 1.028 | 1.043
Arbe'ts'ose”gﬁ'ﬁé © | 363 464 543 580 598 = 598 = 599 = 619 646 644 665
Sozialhilfe™ 430 442 | 446 440 @ 429 | 435 | 428 | 464 463 | 472 | 470
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

*2 Die Ermittlung der Einkommen der Sozialhilfeempfanger erwies sich als sehr schwierig, da die tiberwiegende Mehrzahl der
Einkommen in der untersten Gruppe (unter 500 Euro) lag. Es wurde davon ausgegangen, dass Sozialhilfeempfanger, die tiber-
wiegend von Sozialhilfe leben nicht unter 300 Euro liegen und deshalb wurde diese untere Gruppe bei der Mittelwertberech-
nung auf 300 und 500 Euro reduziert. Sonst wiirden die Sozialhilfeeinkommen noch geringer ausfallen.
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Grafik 41: Entwicklung der mittleren Einkommen von Erwerbstétigen, Rentnern, Arbeitslosen und Sozi-

alhilfeempféangern in Berlin
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Die Analyse der mittleren individuellen Nettoeinkommen wichtiger sozialer Gruppen im Zeitverlauf

macht F

Eine im

olgendes deutlich:

Die eigentlichen ,Gewinner* der 1990er Jahre waren die Rentner. Deren Nettoeinkommen
sind im gesamten Zeitverlauf bis 2001 kontinuierlich angestiegen.

Die Einkommen aus Erwerbstatigkeit stagnierten von 1993 bis 1997 weitgehend und steigen
seither leicht an.

Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe entwickeln sich etwa wie die Einkommen der Erwerbs-
tatigen, wenn auch in einem deutlichen Abstand. Erwéhnt werden muss hier, dass diese Ge-
samtberliner Darstellung nicht die stufenweise Absenkung der Arbeitslosengelder tber Ar-
beitsbeschaffungsmaRnahmen (ABM) mit anschlieBender deutlich geringerer Transferzah-
lung, wie es in den gesamten ostdeutschen Landern und im Ostteil der Stadt praktiziert wor-
den ist, widerspiegelt.

Im deutlichen Unterschied zu allen anderen Einkommensquellen hat sich die Hohe der Sozi-
alhilfegelder so gut wie gar nicht weiterentwickelt und ist auf einem sehr niedrigen Niveau ste-

hen geblieben.

Rahmen dieser Studie nicht mehr zu leistende tiefere Analyse bis zum Jahr 2004 belegt, dass

die mittleren Einkommen der Sozialhilfeempféanger im Zeitraum von 2002 bis 2004 sogar noch weiter

gesunken sind. Die mittleren Sozialhilfeeinkommen lagen fur 2004 bei 451 Euro und die der Arbeitslo-
sen bei 661 Euro, die der Rentner bei 1.068 Euro und die der Erwerbstatigen bei 1.324 Euro. Auch die

Arbeitslosengelder sind leicht rtcklaufig, in diesem Fall dadurch begriindet, dass immer mehr Arbeits-

losengeldbezieher Uber Langzeitarbeitslose in die Arbeitslosenhilfe geraten sind. Wahrend dem sind

die Eink

ommen der Rentner und der Erwerbstéatigen - wenn auch nur geringfligig — weiter gestiegen.
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Grafik 42: Verteilung der Einkommensbezieher von geringen individuellen Nettoeinkommen in Berlin

nach Uberwiegendem Lebensunterhalt Bevilkerung gesamt

200,0 -
180,0 - Median 2001
Vollzeiterwerbstatige Berlin : 1.385 Euro;
160,0 + Schwellenwerte
Armutseinkommen (50%) : 693 Euro;
1400 1 prekare Einkommen (75%) : 1.039 Euro
c —
e 120,0 |
[e]
o
4
o 100,0 § [ | —
o
o
—
80,0 -
60,0 - —
40,0 +
20,0 - ‘ ’
- I e s =
Erwerbstatig- | Arbeitslosen- Rente, Unterhalt E'gef‘es . Sonstige
) ) ) durch Eltern, | Vermdgen, Sozialhilfe .
keit geld /-hilfe Pension B Unterstitzung
Ehegatten Vermietung
Ounter 511Euro 102,4 45,1 60,7 126,6 / 98,6 23,6
0511-716 104,0 81,8 111,3 30,3 / 32,7 16,8
@716-920 129,1 43,7 127,9 11,5 / 13,5 11,2
W920-1125 183,9 22,8 143,1 / / 6,3 6,8
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Bei der genaueren Betrachtung der Einkommensgruppen nach der Quelle des Uberwiegenden Le-

bensunterhalts wird fur das Jahr 2001 deutlich:

45,1 Tausend Arbeitslose und 98,6 Tausend Sozialhilfeempfanger mussten mit nicht exis-
tenzsichernden, geringen Einkommen unter 511 Euro auskommen.
Es gibt eine grolRe Zahl von Erwerbstatigen mit sehr niedrigen Einkommen aus Erwerbsarbeit
in Minijobs, Teilzeitarbeit und selbst bei Vollzeitbeschaftigung. Fur Berlin wurden 102,4 Tau-
send erwerbstétige Personen ermittelt, die von derart geringen Nettoeinkommen tberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten.
Ohne die ca. 60,7 Tausend Rentner mit Kleinstrenten in der Stadt von unter 511 Euro zu ver-
nachlassigen, hat die Analyse ergeben, dass es derzeit deutlich mehr Erwerbstatige mit ge-
ringfigigen Einkommen gibt als Rentner mit Kleinstrenten.
Personen, die ihren Lebensunterhalt Uberwiegend von Sozialhilfe bestreiten (Laufende Hilfe
zum Lebensunterhalt), beziehen mehrheitlich Leistungen in einer H6he, die in der Regel unter
511 Euro liegen (unter 511 Euro: 98,6 Tsd. Personen; 511-716 Euro: 32,7 Tsd. Personen;
716-920 Euro: 13,5 Tsd. Personen). Hohe Sozialhilfeeinkiinfte treten kaum bei laufender Hilfe
zum Lebensunterhalt auf, sondern inshesondere bei Personen mit erhéhtem Pflegebedarf bei
Krankheit, Alter und Behinderung (Hilfe zur Pflege).
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= Die individuellen Nettoeinkommen aus Unterhaltsleistungen von Eltern bzw. Ehepartnern lie-
gen Uberwiegend auf dem Niveau von Sozialhilfezahlung und darunter. Sie betreffen vor allem

arbeitslose Jugendliche und junge Erwachsene, Studierende, Eheménner und -frauen.
6.2.4. Nettoeinkommen der Erwerbstatigen nach Bezirken und nach Ost- und Westteil der Stadt

Die mittleren Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Ost und Westberlin haben sich in den 1990er
Jahren kontinuierlich angenéhert. Damit ist die kleine Vereinigung von Ost- und West-Berlin beztiglich
der mittleren Erwerbseinkommen in der Stadt erfolgreicher als in Ost- und Westdeutschland insge-
samt. Die mittleren Nettoeinkommen der Erwerbstatigen aus Ostberlin lagen im Jahr 2002 bei 94 %
der Westberliner Erwerbstétigen. (Die Einkommensannaherung auf Bundesebene erreichte im Jahr

2002 nach unseren Berechnungen laut Mikrozensus fiir die Erwerbstéatigen 80 %).

Tabelle 47: Vergleich der Nettoeinkommen der Erwerbstatigen (Median) nach Ost- und Westberlin

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002**
in Euro
Berlin 936 | 1051 1.170 | 1.175  1.180| 1.190 | 1.201| 1.193 | 1213 1.241| 1.253 1306
darunter:

Berlin-West | 1.197 | 1221 1276 1263 1.253| 1245 1246 1.236 1257 1281 1.294| 1.346
Berlin-Ost 654 857 1.051 1.085 1111 1127 1.124 1145 1164 1.191 1215 1263
Differenz 543 364 | 225 178 142 118 122 91 93 92 79 83

Anteil in %
?AS};Z‘;"L"ETI%” 546 702 | 824 859 887 905 902 @926 @ 926 928 938 938

Fehlerdifferenz +/- 51 Euro
**) auf Basis der durch das Statist. Landesamt Berlin hochgerechneten Struktur von 2000
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Allerdings ist dieses auf den ersten Blick so positive Bild der Annaherung eine strukturell bedingte ,,op-
tische Tauschung® die sich auflést, sobald man die Annaherung der Erwerbstatigeneinkommen nach
dem Geschlecht betrachtet. Fiir 2002 lag in Berlin die Annédherung der Einkommen der mannlichen
Erwerbstatigen aus Ostberlin bei 85 % des Westniveaus, wahrend das Einkommensniveau der Frau-
en bei 104 % zu Gunsten der Ostberlinerinnen zu Buche schlug und somit das Gesamtergebnis (94
%) strukturell verzerrt. Dennoch, auch unter der Berlicksichtigung der Geschlechterdifferenzierung,
haben sich die Verhaltnisse in Berlin schon deutlich glinstiger entwickelt, als das fiir Deutschland ge-
samt, also zwischen den alten und den neuen Bundeslandern, der Fall ist. Allerdings erfolgte die An-
naherung nicht zuletzt durch Einkommensstagnationen in den 1990er Jahren bei den Westberliner
Erwerbstatigen.
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6.2.4.1. Erwerbseinkommen und das Ausmal} der Erwerbstatigkeit

Oben wurde belegt, dass die Erwerbstéatigen aus den Ostberliner Bezirken immer noch weniger ver-
dienen als die Erwerbstatigen aus dem Westteil. Nun soll der Anteil von Personen, die ihren Lebens-

unterhalt durch Erwerbsarbeit bestreiten, an der Bevoélkerung analysiert werden.

Tabelle 48: Anteil der Erwerbstatigen an der Bevdlkerung

2000 Bevolkerung . | Erwerbstét.ige _
in 1000 in % von Bevdlkerung
Berlin 3.384,5 1.398,5 41,3
Berlin-West 2.114,5 826,6 39,1
Berlin-Ost 1.270,0 571,9 45,0

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Im Jahr 2000 betrug dieser Anteil fur Berlin insgesamt 41 %. Das waren im Westteil 39 % der Bevolke-
rung und im Ostteil 45 % der Bevolkerung (siehe Tabelle). Die héhere Frauenerwerbsquote im Ostteil

der Stadt manifestiert sich hier.

Werden zudem die nach wie vor hdheren Wochenarbeitszeiten in Einrichtungen und Unternehmen im
Ostteil der Stadt im Vergleich zu denen im Westteil berticksichtigt, dann ergibt sich zusammenfassend
dass die Bevdlkerung in den dstlichen Bezirken anteilig mehr (Erwerbsquote) und zeitlich langer (Wo-
chenarbeitszeit) arbeitet. Die Teilhabe von Frauen am Erwerbssystem ist zudem gleichberechtigter,

aber insgesamt wird weniger Erwerbseinkommen erzielt als im Westteil der Stadt.

6.2.4.2. Struktur der Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen

Die Struktur der Nettoeinkommen der Erwerbstétigen (Grobstruktur) macht deutlich, dass es nur rela-
tiv wenige Erwerbstatige mit monatlichen Nettoeinkommen bis unter 500 Euro gibt. Wenn diese Ein-
kommen auftreten, dann keineswegs nur in den armen Bezirken, sondern auch in Bezirken mit relativ
guten Einkommensstrukturen. Daher ist anzunehmen, dass es sich hier um Zuverdienste und Teilzeit-
arbeit von in Familien eingebundenen Personen, zumeist Frauen oder auch Studierenden handelt. In
den Bezirken mit armerer Bevdlkerung liegen die Niedrigeinkommen im Bereich von 500-900 Euro
und diese stellen hier haufig die einzige Quelle des Lebensunterhalts dar. Von den rund 1,45 Millionen
Erwerbstéatigen Berlins hatten im Jahr 2002 nur etwa 117 Tsd. Nettoeinkommen unter 500 Euro (8 %),
aber schon 232 Tsd. (16 %) bezogen Einkommen von 500-900 Euro. In Bezirken mit einem hohen
Anteil an Ein-Personen-Haushalten (Friedrichshain, Prenzlauer Berg, Mitte) treten seltener Erwerbsta-

tige mit derart geringen Erwerbseinkommen auf.
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Tabelle 49: Struktur der Nettoeinkommen der Berliner Erwerbstétigen 2002 nach Bezirken

) Erwerbstétige Darunter mit Nettoeinkommen von ... bis unter ... Euro
(aIteBeSZtlrrLlj(lftur) Insgesamt ’ unter 500 500 - 900 | 900-1.300 | 1.300—1.700 | 1.700 u.m.
in 1000 Personen

Charlottenburg 74,8 5,8 9,9 17,4 14,6 27,0
Kreuzberg 58,4 51 12,4 14,0 12,3 14,8
Neukdlin 109,4 9,2 22,6 26,1 21,3 30,0
Reinickendorf 102,9 9,1 15,0 23,2 21,1 34,1
Schoneberg 64,1 5,6 12,5 13,6 12,6 19,8
Spandau 84,2 7,9 13,0 20,1 17,9 25,0
Steglitz 89,9 8,5 10,1 18,4 18,9 33,9
Tempelhof 77,0 6,9 10,0 20,9 16,0 23,0
Tiergarten 33,7 / 53 8,0 6,4 10,8
Wedding 56,5 / 9,7 16,4 13,8 11,6
Wilmersdorf 61,2 / 8,3 13,4 13,2 22,3
Zehlendorf 37,5 / / 6,6 6,3 19,0
Friedrichshain 49,1 / 11,8 15,2 11,2 9,0
Hellersdorf 61,8 53 9,6 17,3 14,2 15,4
Hohenschonh. 53,4 5,2 9,4 15,2 13,1 10,3
Kdpenick 47,2 / 53 12,6 12,7 12,2
Lichtenberg 68,2 / 11,9 23,0 15,7 13,1
Marzahn 61,5 52 9,9 17,8 16,0 12,6
Mitte 42,0 / 6,1 10,9 10,1 12,9
Pankow 57,6 / 9,5 15,2 15,4 12,7
Prenzlauer Berg 72,3 / 13,8 19,1 14,9 21,0
Treptow 53,9 / 8,9 14,8 11,1 14,8
Weil3ensee 33,6 / / 11,2 7,2 7,5
Y Bezirke wurden nach den Verhaltnissen von 2000 von Statistischen Landesamt Berlin hochgerechnet

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Quoten fiir Nettoerwerbseinkommen in der Einkommensgruppe von 500-900 Euro sind insbeson-
dere in jenen Bezirken erhoht, in denen nachweislich &rmere aber auch jungere Bevdlkerung wohnt
(Kreuzberg, Neukolln, Friedrichshain, zum Teil auch Prenzlauer Berg und Schéneberg). Fiur den Be-
zirk Wedding, als einem der &rmsten Bezirke, fallt auf, dass hier relativ wenige Personen Erwerbsein-
kommen unter 900 Euro beziehen, Erwerbseinkommen beginnen im Wedding verstarkt erst bei 900-
1.300 Euro. Von diesem Einkommen miissen dann in der Regel jedoch mehrere Personen, zumeist in

auslandischen Familien leben.

Betrachtet man am anderen Ende der Skala den Anteil der relativ gut und besser verdienenden Er-
werbstatigen mit Nettoeinkommen ab 1.700 Euro, dann gab es davon im Jahr 2002 anteilig fur Berlin
gesamt etwa 29 % aller Erwerbstatigen in diesem Einkommensbereich (Westberlin 32 %, Ostberlin 24
%). Als Bezirke mit Gberdurchschnittlich hohen Anteilen gut verdienenden Erwerbstétigen waren: Zeh-
lendorf, Steglitz, Wilmersdorf und Charlottenburg zu nennen, als Bezirke mit nur unterdurchschnittli-
chen Anteilen einkommensstarker Erwerbsbevélkerung traten die Bezirke Friedrichshain, Hohen-

schdnhausen, Lichtenberg und Wedding in Erscheinung.
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Tabelle 50: Struktur der Nettoeinkommen der Berliner Erwerbstdtigen 2002 nach Bezirken
in % von insgesamt

Bezirke Erwerbstéti%e Darunter mit Nettoeinkommen von ... bis unter ... EUR
(alte Struktur) Insgesamt unter 500 | 500- 900 | 900-1.300 [ 1.300-1.700 | 1700u.m.
1000 Personen in % von Erwerbstéatige im Bezirk insgesamt
Charlottenburg 74,8 7,7 13,3 23,3 19,6 36,0
Kreuzberg 58,4 8,7 21,2 23,9 21,0 25,3
Neukdlln 109,4 8,4 20,7 23,8 19,5 27,4
Reinickendorf 102,9 8,8 14,6 22,5 20,5 33,2
Schoneberg 64,1 8,8 19,5 21,1 19,7 30,9
Spandau 84,2 9,4 15,4 23,9 21,2 29,7
Steglitz 89,9 9,5 11,2 20,5 21,1 37,7
Tempelhof 77,0 9,0 13,0 27,1 20,8 29,8
Tiergarten 33,7 9,8 15,6 23,8 18,9 31,9
Wedding 56,5 8,3 17,3 29,1 24,5 20,6
Wilmersdorf 61,2 6,4 13,5 21,9 21,6 36,4
Zehlendorf 37,5 7,4 7,3 17,5 16,9 50,8
Friedrichshain 49,1 / 24,1 30,9 22,8 18,3
Hellersdorf 61,8 8,5 15,5 28,0 23,0 25,0
Hohenschdnhausen 53,4 10,0 17,5 28,5 24,5 19,3
Kopenick 47,2 9,5 11,2 26,6 26,9 25,8
Lichtenberg 68,2 6,2 17,5 33,7 23,1 19,2
Marzahn 61,5 8,5 16,1 28,9 26,1 20,4
Mitte 42,0 / 14,5 25,8 24,1 30,8
Pankow 57,6 8,5 16,4 26,4 26,7 22,0
Prenzlauer Berg 72,3 / 19,1 26,4 20,6 29,1
Treptow 53,9 8,0 16,5 27,4 20,6 27,5
Weil3ensee 33,6 9,9 12,8 33,4 21,5 22,4
Berlin 1.450,1 8,1 16,0 25,5 21,8 28,5
Ostberlin gesamt 600,6 7.4 16,7 28,7 23,6 23,6
Westberlin gesamt 849,5 8,6 15,5 23,3 20,5 31,9
Y Bezirke wurden nach den Verhaltnissen von 2000 von Statistischen Landesamt Berlin hochgerechnet
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus Engler HU Berlin

6.2.4.3. Mittlere Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen

Das mittlere Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Berlin betrug laut Mikrozensus 2000 1.241 Euro,
in Westberlin 1.281 Euro und in Ostberlin 1.191 Euro

Uberdurchschnittliche Nettoeinkommen zum Berliner Mittelwert bezogen die Erwerbstatigen in den

Bezirken Zehlendorf, Wilmersdorf, Charlottenburg, Steglitz, Schéneberg und Spandau.
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Grafik 43: Mittleres Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen in den Berliner Bezirken in Euro

Euro O 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800
Zehlendorf 1.52§ : I—l—‘
Wilmersdorf | 1.385 ——
Charlottenburg | 1.376 : =
Steglitz 1.372 —
Schoéneberg | 1.349 : ==
Spandau | 1.307 II—l—l
Tempelhof | 1.279 PL!—I
Reinickendorf | 1.274 I—:—l—l
Tiergarten | 1.246 I—;I—I
Neukslin | 1.222 =T
Wedding | 1.153 = |
Kreuzberg : 1.141 =— I'
Prenzlauer Berg 1.233 ==
Treptow | 1.222 I—l-:—l
Kdpenick | 1.216 |—|-:—|
Weiensee | 1.205 I—l—:—l
Hellersdorf | 1.202 I—l—;-l
Pankow | 1.193 =
Mitte | 1.188 |—|—=-|
Marzahn | 1.181 |—|—{|
Lichtenberg | 1.171 |—|—|:
Hohenschénh. 1.159 =
Friedrichshain | 1.137 = :
Berlin gesamt | 1.241 I—Irl—l
Berlin West | 1.281 I-!—l—l
Berlin Ost | 1.191 |—|—;-|

Fehlerdifferenz +/- 51 Euro

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin Mikrozensus 2000 Engler HU Berlin

Unterdurchschnittlich verdienten die Erwerbstéatigen in allen Ostbezirken sowie in Neukdllin, Wedding

und Kreuzberg, also in jenen Westberliner Bezirken mit einem sehr hohen Anteil an auslandischer Be-

volkerung.

VVon den Erwerbstatigen aus den Ostberliner Bezirken wurden die héchsten mittleren Nettoeinkommen
in den Bezirken Prenzlauer Berg, Treptow und Kdpenick ermittelt. Dabei handelt es sich insbesondere
bei den ersten zwei Stadtbezirken um jene, die nach Sanierung in den 1990er Jahren auch zu den
bevorzugten Zuzugsgebieten aus dem Westteil der Stadt und den alten Bundeslandern gehorten. Also
um Bevdlkerung, die in der Statistik als ,,Ostberliner Wohnbevélkerung” gewertet werden, es der Her-
kunft nach aber nicht sind, ahnlich wie im engeren Verflechtungsgebiet zu Brandenburg, in dem sehr
viele ehemalige Berliner wohnen, die nach Berlin zur Arbeit einpendeln. Starke Zuzlige erfolgten ins-

besondere in die Bezirke Prenzlauer Berg, Mitte, Friedrichshain, Pankow, Treptow.
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7. Einkommen in Brandenburg

7.1. Haushaltsnettoeinkommen
7.1.1.  Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommens®®

Die mittleren Haushaltsnettoeinkommen fur Brandenburg betrugen im Jahr 2002 rund 1.600 Euro.
Dieser Durchschnittswert wird im Wesentlichen durch die Entwicklung der Berlin-nahen Umlandge-
meinden (engerer Verflechtungsraum)® beeinflusst. Die Differenzen in den Haushaltseinkommen zwi-
schen dem engeren Verflechtungsraum und dem &aufReren Entwicklungsraum sind erheblich. Die Zu-
wachsraten im engeren Verflechtungsraum haben sich seit Mitte der 1990er Jahre vom Ubrigen Land
abgekoppelt. Seit dieser Zeit haben sich die Zuwanderungen von einkommensstarken Haushalten aus
Berlin und den alten Landern verstarkt, die im grinen Umland wohnen, aber zur Arbeit nach Berlin
und Potsdam einpendeln.

Tabelle 51: Entwicklung der mittleren Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg

darunter
Jahr Braénedszr;:turg Engerer _AuBerer Engerer _AuBerer
Verflechtungsraum Entwicklungsraum Verflechtungsraum Entwicklungsraum
Haushaltsnettoeinkommen in Euro Zuwachse in Euro
1991 905
1992 1.082
1993 1.218
1994 1.318 1.398 1.284 - -
1995 1.384
1996 1.440 1.543 1.398 145 114
1997 1.447
1998 1.480 1.620 1.426 77 28
1999 1.504
2000 1.544 1.736 1.457 116 31
2001 1.558
2002 1.592 1.856 1.527 120 70
Quelle: LDS Brandenburg Mikrozensus, Sozialindikatoren Brandenburg 2003 Engler HU Berlin

Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen fur das Land Brandenburg betrug im April 2002 1.592 Euro
und fir das Land Berlin 1.505 Euro. Damit liegt das mittlere Brandenburger Haushaltsnettoeinkommen
(Median) mittlerweile tGber dem von Berlin. Der Vergleich der Entwicklung der Haushaltsnettoeinkom-
men belegt, dass seit Mitte der 1990er Jahre 50 % der Brandenburger Haushalte héhere Haushalts-

nettoeinkommen beziehen als 50 % der Berliner Haushalte.

Tabelle 52: Mittleres Haushaltsnettoeinkommen in Berlin und Brandenburg im April 2001/2002

. 2001 | 2002 [ Zuwachs
Median -
in Euro
Berlin 1.484 1.505 21
Brandenburg 1.558 1.592 34
Fehlerspanne */- 51 Euro
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

*% Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, dass es sich hierbei um nominale, das heift nicht inflationsbereinigte Dar-
stellungen handelt. Die Ergebnisse der Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in realen Preisen wiirden daher insgesamt
wesentlich weniger positiv verlaufen. Eine Berlicksichtigung dieser Aspekte war jedoch im Rahmen dieser detaillierten Arbeit
nicht leistbar (siehe auch im Kapitel 8 zu inflationsbereinigten Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg).

* Der engere Verflechtungsraum (e. Vr.) Berlin-Brandenburg ist Teil des gemeinsamen Planungsraumes beider Lander und
wird aus Berlin und dem zusammenhéangenden Teilraum des Landes Brandenburg gebildet, der strukturell am engsten mit dem
Land Berlin verbunden ist. Der am 6. April 1995 beschlossene Entwurf eines Landesplanungsvertrages zwischen den Landern
Berlin und Brandenburg legt im Artikel 7 Abs. 3 die zugehorigen Gebietskorperschaften fest. Er umfasst Berlin und 15% der
Flache des Landes Brandenburg. Die Angaben zum engeren Verflechtungsraum beziehen sich in diesem Bericht lediglich auf
den Brandenburger Teil (GVBI.I /95 S.210 & GVBI.I /03, S. 9).
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Die Analyse des zeitlichen Verlaufs dieser Entwicklung bestétigt, dass sich in der zweiten Halfte der
1990er Jahre die Einkommen der Brandenburger Haushalte deutlich von denen der zunachst fast
gleichen Einkommen der Berliner Privathaushalte abkoppelten. Das mittlere Haushaltsnettoeinkom-
men in Brandenburg lag ab dieser Zeit permanent und mit steigender Tendenz tber dem der Berliner
Haushalte. Die Statistiken belegen, dass diese hoheren Einkommen vor allem im Berlin angrenzenden
engeren Verflechtungsraum (e.Vr.) erzielt und vor allem von zugewanderten Haushalten erreicht wer-

den, die zu einem gréReren Teil zu den Arbeitspendlern ins angrenzende Berlin gehdren.

Grafik 44: Die Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommens in Berlin und Brandenburg von 1991 bis

2002
1700
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1400 -
o 1300 -
&
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1100 - —&—— Berlin
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—2— Berlin-Ost
900 - - - & - -Berlin-West
800
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Im Jahr 2002 lagen von den rund 1,18 Millionen Brandenburger Privathaushalten 426 Tausend (36 %)
in diesem engeren Verflechtungsraum um Berlin. Wahrend fiir das Land Brandenburg insgesamt ein
mittleres Haushaltsnettoeinkommen von 1.600 Euro erzielt worden ist, lag das Haushalts-
Nettoeinkommen im Berliner Umfeld (e.Vr.) bei 1.800 Euro, in den Berlin fernen und armsten Land-
kreisen lediglich bei 1.300-1.400 Euro je Haushalt.

7.1.2.  Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen

Auch in Brandenburg gab es zunéachst die umstellungsbedingten raschen Einkommensanpassungen
bis etwa 1994 (siehe Grafik). Ab Mitte der 1990er Jahre ist fur die unteren und mittleren Einkommens-
gruppen eine relative Stagnation zu verzeichnen, wahrend sich in der oberen Einkommensklasse ab
2.045 Euro Haushaltsnettoeinkommen ein permanenter Anstieg an Haushalten abzeichnet. Diese
Einkommen werden vor allem von gréBeren Familien-Haushalten erzielt (siehe nachfolgende Tabelle

zu Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgrof3e).
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Grafik 45: Entwicklung der Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Analyse der Entwicklung der Einkommensverteilung von Haushalten in den Einkommensgruppen
belegt, dass sich allmahlich eine Polarisierung zwischen den Haushalten entwickelt. Es ist folgendes

zu erkennen:

In den unteren Einkommensgruppen bis 920 Euro ist seit 1995 ein relativ stabiler Anteil an Privat-
haushalten von ca. 19 % (darunter 4,0 % unter 511 Euro) aller Brandenburger Privathaushalte zu re-
gistrieren. Ab dem Jahr 2000 ist zudem ein erneuter leichter Zuwachs an einkommensarmen Haushal-
ten (511-920 Euro) zu beobachten.

In den mittleren Einkommensgruppen von 920 — 1.534 Euro Hauhaltsnettoeinkommen gibt es insbe-

sondere in den letzten Jahren nur geringe bzw. keine erkennbaren Entwicklungen.

Ein kontinuierlicher Einkommenszuwachs ist nur in den oberen Einkommensgruppen zu beobachten.
In den beiden oberen Einkommensgruppen (ab 1.534 Euro) liegen 50 % aller Brandenburger Haushal-
te. Insbesondere in der oberen Gruppe ab 2.045 Euro stieg der Anteil an Haushalten von 21% im Jahr
1995 auf 30 % aller Haushalte im Jahr 2001.

121



Tabelle 53: Entwicklung der Struktur der Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg
Zuwachs/ Abnahme von Haushalten in den Einkommensklassen im Vergleich zum Vorjahr

P”"hifn:“s' unter 511 - 920 - 1.278 - 1534— | 2045Euro | Oahb';edes
Jahr gesamt 511 Euro 920 Euro 1278 Euro | 1.534 Euro @ 2.045 Euro u. mehr EinEommens
Zuwachs / Abnahme (-) zum Vorjahr in 1000 Haushalte
1991 - - - - - - - -
1992 3,60 -98,20 -20,60 -32,60 11,10 67,70 54,60 21,50
1993 16,90 -39,50 -28,40 -10,30 -6,70 16,90 80,40 4,60
1994 7,20 -20,70 -28,20 -7,90 13,40 8,90 32,40 9,00
1995 7,00 -10,70 -14,90 -0,80 -3,60 12,30 29,50 -4,60
1996 8,20 -13,40 -10,10 16,90 -1,90 22,00 26,90 -32,20
1997 15,90 -0,30 -3,70 6,00 -0,80 -6,50 15,50 5,80
1998 26,20 0,40 -10,40 1,60 6,90 17,60 9,80 0,00
1999 21,60 -5,40 -1,20 5,70 -1,70 -3,70 26,20 2,00
2000 15,00 2,80 1,20 -9,70 -4,10 -1,40 32,20 -6,10
2001 22,50 1,40 3,60 -2,50 2,30 2,00 17,00 -1,40
Quelle: Statistisches Landesamt Berlin, LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Es ist anzunehmen, dass ein nicht unerheblicher Teil dieser Einkommenszuwachse von den ab Mitte
der 1990er Jahre verstarkt zugewanderten, einkommensstarken Haushalten stammt. Aber aus vorlie-
genden Mikrozensusdaten lasst sich das nicht eindeutig belegen. Relativ kontinuierliche Zuwéachse in

den oberen Einkommensgruppen gab es auch in den Jahren vor den groRen Zuwanderungswellen.

Tabelle 54: Mittleres Haushaltsnettoeinkommen der Haushalte Brandenburgs nach HaushaltsgrofRe in

Euro
Jahr Haushalte mit... Person(en)
insgesamt 1 2 3 4 5 u. mehr
1991 905 417 879 1.201 1.266 1.338
2000 1.544 920 1.638 2.109 2.360 2.399
Entwicklung /Zuwachs 2000 zu 1991
in % 170,6 220,6 186,3 175,6 186,4 179,3
in 1000 639 503 759 908 1.094 1.061
Quelle: Sozialindikatoren Brandenburg Mikrozensus Engler HU Berlin

Bei der Betrachtung der Haushaltsgrof3en verwundert, dass in Brandenburg nicht wie zu erwarten wa-
re, die Zahl der Mehrpersonenhaushalte gestiegen ist, sondern vor allem die Zahl der Ein-Personen-
Haushalte. Von 1991 bis 2000 stieg die Zahl der Privathaushalte nach Mikrozensus von 1.038,9 Tau-
send auf 1.160,5 Tausend, also um 121,6 Tausend. Von diesen waren jedoch 85 Tausend Ein-
Personen-Haushalte. Demnach lassen sich im Saldo von Zuziigen und Abwanderungen im Verlauf
von 10 Jahren lediglich 36,6 Tausend Mehr-Personen-Haushalte ermitteln, die in Brandenburg hinzu-
gekommen sind, teils durch Neubildung teils durch Zuzug. 2002 betrug der Anteil von Ein-Personen-
Haushalten laut Mikrozensus schon 31 % aller Haushalte in Brandenburg und lag damit etwa im bun-

desweiten Durchschnitt.

Bezogen auf die Haushaltsnettoeinkommen gréRerer Haushalte in Brandenburg wére es maoglich,
dass im Gegensatz zu stadtischen Regionen und insbesondere zu GroR3stadten wie Berlin auf Bau-
ernhéfen auch noch Zwei-Generationen-Haushalte existieren, sodass im gunstigsten Fall mehr als
zwei erwachsene Personen zum Einkommen der Haushalte beitragen kénnen. Allerdings ist diese
Haushaltskonstellation nach Datenlage offenbar in Brandenburg sehr gering ausgepragt. Sie lag im
Jahr 2000 unter 5% der Haushalte.
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7.1.3. Haushaltsnettoeinkommen in den Regionen Brandenburgs

Von den rund 1.183 Tausend Privathaushalten Brandenburgs im Jahr 2001 lagen 995 Tausend Haus-
halte also rund 48 % in den Landkreisen und den dazugehorigen kleinen Stadten. Die anderen 189
Tausend oder 16 % der Haushalte gehdren zu den vier grof3en kreisfreien Stadten: Brandenburg,

Cottbus, Frankfurt an der Oder und Potsdam.

In dem so genannten engeren Verflechtungsraum als dem Teil der Landkreise im unmittelbaren Um-

land von Berlin, lagen 420 Tausend, also ein gutes Drittel (36 %) aller Brandenburger Haushalte.

Auf Grund der ungleichen absoluten Verteilung der Bevélkerung und der Haushalte auf diese drei re-
gionalen Strukturen liegt die Mehrzahl sowohl der einkommensarmen wie auch der einkommensstar-
ken Haushalte grundsétzlich in den Landkreisen, zumal das Verflechtungsgebiet Bestandteil der
Landkreise ist. Nur ein prozentualer Vergleich verdeutlicht die bestehenden Unterschiede: Haushalte
mit Armutseinkommen sind haufiger in den Stadten, inshesondere in den vier kreisfreien Stadten zu

finden, einkommensstarke Haushalte im engeren Verflechtungsgebiet zu Berlin.

Grafik 46: Regionale Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Im Jahre 2002 betrug das mittleren Haushaltsnettoeinkommen fiir das Land Brandenburg insgesamt
etwa 1.600 Euro. Die Unterschiede bei den Verdienstméglichkeiten zwischen den vierzehn Landkrei-
sen sind zum Teil sehr erheblich. Zwischen dem Landkreis mit den hdchsten Haushaltsnettoeinkiinf-
ten Potsdam-Mittelmark (Median: 1.931 Euro) und dem Landkreis mit den geringsten Haushaltsein-
kunften Ostprignitz-Ruppin (Median:1.296 Euro) lag im Jahr 2002 ein Unterschied von 635 Euro. Die-
ser Unterschied zwischen dem Landkreis mit dem héchsten und dem niedrigsten Haushaltsnettoein-

kommen ist seit 2000 bis 2002 permanent angestiegen.
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Grafik 47: Mittleres Haushaltsnettoeinkommen (Median) in Euro in den Brandenburger Landkreisen 2002

Euro O 500 1.000 1.500 2.000 2.500
Potsdam-Mittelmark 1.931 ——
Verflechtungsraum | 1.816 ——

Barnim | 1.798 ——
Teltow-Flaming | 1.750 ——
Oberhavel | 1.719 ——
Dame-Spreewald | 1.716 ——
Oder-Spree | 1.715 ——
Havelland | 1.704 ——
Mérkisch-Oderland | 1.607 ——
Land gesamt | 1.601 [
Spree-Neile | 1.507 ——
Uckermark | 1.471 =
Elbe-Elster | 1.441 ——
Prignitz | 1.385 =
Oberspreewald-Lausitz | 1.380 ——
Ostprignitz-Ruppin | 1.296 —HH

Fehlerdifferenz +/- 51 Euro
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Uberdurchschnittliche Haushaltseinkiinfte wurden in den Landkreisen Potsdam-Mittelmark, Barnim
und Teltow-Flaming erzielt. Diese Landkreise verzeichnen auch die héchsten Zuwachsraten an Haus-

haltsnettoeinkommen aller Landkreise und kreisfreien Stadte.

Unterdurchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen wurden in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin, O-
berspreewald-Lausitz, Prignitz, Elbe-Elster und in der Uckermark erzielt.

Insbesondere die Haushaltsnettoeinkommen der drei Landkreise Ostprignitz-Ruppin, Oberspreewald-
Lausitz und die Prignitz liegen deutlich unter dem Brandenburger Durchschnitt. In der Rangreihe aller
Landkreise belegen sie die letzten Platze. Geografisch betrachtet befinden sie sich im oberen und un-

teren (auBeren) Randgebiet von Brandenburg ohne direkten Zugang zu Berlin oder Potsdam.
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Tabelle 55: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in Landkreisen und kreisfreien Stadten Branden-

burgs
1994 1996 1998 2000 2002 DI 2000
94-2002
Regionen ‘ Zl.J.' Rang- Bewertung
in Euro wachs
e platz
Potsdam-Mittelmark 1.414 1.601 1.643 1.738 1.931 517 1.
Barnim 1.363 1.445 1.528 1.608 1.798 435 2.
Teltow-Flaming 1.280 = 1.493 | 1672 | 1740  1.750 470 3. Uberdurch-
Oberhavel 1.345 1.456 1.575 1.643 1.719 374 4. schnittliche
Dahme-Spreewald 1.361 1.488 1.502 1.642 1.716 355 5. Einkommen
Oder-Spree 1.338 1.484 1.503 1.586 1.715 377 6.
Havelland 1.289 1.391 1.483 1.566 1.704 415 7.
Markisch-Oderland 1.321 1.490 1.587 1.665 1.607 286 8.
Spree-NeiRe 1205 = 1420 1460 1439 1507 302 ) durch-
schnittliche
Land Brandenburg 1.318 1.440 1.480 1.544 1.592 274 Einkommen
Uckermark 1.260 1.337 1.453 1.519 1.471 211 10.
Elbe-Elster 1.173 1.330 1.348 1.426 1.441 268 11.
Prignitz 1.169 1.278 1.297 1.336 1.385 216 12. unterdurch-
) schnittliche
Oberspreew.-Lausitz 1.426 1.445 1.373 1.384 1.380 -46 13. Einkommen
Ostprignitz-Ruppin 1.346 1.317 1.298 1.386 1.296 -50 14.
Frankfurt (Oder) (355 1.451 1.399 1.446 1.559 204
Brandenburg (Havel) 1.262 1.308 1.264 1.254 1.432 170 Kreisfreie
Cottbus 1.402 1.527 1.499 1.432 1.516 114 Stadte
Potsdam 1.482 8555 8552 1.610 1.595 113
Land Brandenburg 1.318 1.440 1.480 1.544 1.592 274
Engerer Verflechtungsraum 1.398 1.543 1.620 1.736 1.856 458
AuRerer Entwicklungsraum 1.284 1.398 1.426 1.457 1.527 243
Fehlertoleranz: +/-51 Euro
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Ruckblickend auf die Einkommensentwicklung der letzten Jahre, gab es fir Brandenburg insgesamt
einen kontinuierlichen leichten Zuwachs des mittleren Haushaltsnettoeinkommens. Dabei haben sich
jedoch die vorhandenen Unterschiede zwischen den Landkreisen mit hdheren und niedrigen Haus-
haltseinkommen noch verstarkt. In den Kreisen mit den guten Einkiinften gab es weitere, zum Teil
jahrlich steigende Einkommenszuwéachse bei den durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen. In
den Kreisen mit ohnehin unterdurchschnittlichen Einklinften stagniert das mittlere Einkommen der
Haushalte oder es ist sogar gesunken. Profitiert haben neben dem engeren Verflechtungsraum zu
Berlin weiterhin Potsdam—Mittelmark und das Havelland sowie verstarkt auch der Barnim. Stagnation
und zum Teil sogar sinkende Einkommensdurchschnitte wurden fir Ostprignitz-Ruppin, Oberspree-

wald-Lausitz und im Jahr 2002 auch fir Markisch-Oderland sowie Uckermark registriert.

Die Ursachen fiir sinkende Einkommensdurchschnitte in einer Region kénnen verschieden sein und
sind nicht selten das Resultat mehrerer Faktoren: unter anderem Wegzug von einkommensstarken
Haushalten, Auszug der Kinder, Zunahme von Ein-Personen-Haushalten, sinkende Erwerbsmdglich-
keiten, Zunahme von Arbeitslosigkeit mit sinkenden Transfereinkommen, demografisch bedingte Zu-

nahme von Rentnerhaushalten und anderes mehr.

In den kreisfreien Stadten Brandenburgs liegen die mittleren Haushaltsnettoeinkommen unter dem
Landesdurchschnitt. Sogar in Potsdam scheint sich in den letzten drei Jahren ein Stagnation abzu-
zeichnen. Potsdam ist mit seinem mittleren Haushaltsnettoeinkommen auf den Landesdurchschnitt

gesunken, die udbrigen drei kreisfreien Stadte liegen darunter. Die Haushaltsnettoeinkommen fir
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Brandenburg-Stadt haben sich zwar in den letzen zwei Jahren etwas positiver entwickelt, dennoch

rangieren sie mit rund 1.450 Euro immer noch im unteren Drittel des Landes.

Tabelle 56: Durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen in den kreisfreien Stadten Brandenburgs

. . R 2000 2000 2001 2002 2002 Differenz
kreisfreien Stadten 2001 zu 2000
in DM in Euro Rangplatz Al
Potsdam 3.148 1.610 1.501 1.595 1. -15
Frankfurt 2.828 1.446 1.449 1.559 2. 113
Cottbus 2.800 1.432 1.478 1.516 3. 84
Brandenburg 2.452 1.254 1.381 1.432 4 178
Fehlertoleranz: : +/-100 DM bzw. +/-51 Euro
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Eine wichtige Ursache fir die zumeist geringeren durchschnittlichen Haushaltseinkommen in Stadten
generell im Vergleich zu landlichen Regionen sind tUblicherweise geringere Haushaltsgrof3en und ein
hoéherer Anteil an Ein-Personen-Haushalten.

Fur das Land Brandenburg entwickelt sich ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil von Ein-Personen-
Haushalten jedoch sowohl in den kreisfreien Stadten als auch in den strukturschwachen landlichen
Regionen. Wenn der durchschnittliche Anteil von Ein-Personen-Haushalten im Land Brandenburg bei
31 % liegt, dann liegen nur die Stadte Potsdam und Cottbus mit etwa 40% deutlich darlber. Fir die
Stadte Brandenburg und Cottbus mit etwa 34 % Ein-Personen-Haushalten gilt dies nicht. Hier leben

ebenfalls Gberwiegend Mehrpersonenhaushalte, wenn auch mit geringeren Haushaltsnettoeinkiinften.

Erhdhte Anteile an Ein-Personen-Haushalten finden sich auRerdem in den strukturschwachen Rand-
regionen Prignitz und Ostprignitz-Ruppin 35 %, und Oder-Spree 36 % mit einem hohen Anteil an alte-
ren, allein lebenden Personen. Davon unterscheidet sich die Haushaltsstruktur mit wenigen Ein-
Personen-Haushalten in den Regionen Potsdam Mittelmark (25 % 1-PHH), Havelland und auch noch
Uckermark (je 27 % 1-PHH) sehr deutlich. Dennoch sei im Vergleich darauf verwiesen, dass der pro-
zentuale Anteil an Ein-Personen-Haushalten in Berlin bei 50 % liegt. Die Zunahme von allein lebenden
Personen auf dem Land kann langfristig zu einem nicht nur 6konomischen, sondern auch zu einem

sozialen Problem werden. Hier betrifft dies insbesondere die altere Bevolkerung.

7.1.4. Struktur nach Einkommensgruppen in stadtischen und landlichen Regionen

7.1.4.1. Haushalte mit geringen Haushaltsnettoeinkommen

Die Zahl der Haushalte in Brandenburg, die mit unter 511 Euro Haushaltsnettoeinkommen im Monat
auskommen mussen, liegt nach den Jahren der Wahrungsangleichung und Anndherung der Einkom-
men seit 1996 im jahrlichen Mikrozensus auf etwa demselben Niveau von rund 48-50 Tausend Haus-
halten. Die Zahl der Haushalte mit Einkommen zwischen 511-920 Euro lag 2001 bei etwa 173 Tau-
send Haushalten, so dass wir flr Brandenburg in dieser Zeit von etwa 223 Tausend Haushalten mit
geringen Haushaltsnettoeinkommen ausgehen miissen.” Das sind etwa 19 % aller Brandenburger

Haushalte.

% Zu den erfassten rund 23 Tausend Haushalten ohne Angabe des Einkommens, kénnen derzeit keine weiteren Angaben ge-
macht werden.
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Grafik 48: Haushalte mit unteren Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg
(gesamt: 1.183,0 Tausend Haushalte)
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Die Brandenburger Haushaltsstatistiken belegen, dass die Zahl der Haushalte unter 511 Euro eher
stagniert. Das sollte angesichts der Situation im Land auch fur Brandenburg nicht als ein Riickgang
von Armut gedeutet werden, eher als ein Indikator fiir die Tatsache, dass mit unter 511 Euro im Monat
auf Dauer ein Haushalt insbesondere in Stadten kaum mehr regular zu fiihren ist. Aus diesem Grund
werden im Folgenden die beiden letzten Einkommensgruppen (Haushalte mit Haushaltsnettoeinkom-

men bis unter 920 Euro) zusammenfassend betrachtet.

Die Ergebnisse der jahrlichen Befragungen deuten an, dass die Anzahl der Haushalte in diesem Be-
reich ab 1999 geringfiigig gestiegen ist. Anhand der Zahlen aus dem Jahr 2002 ist dies jedoch wegen
der Einkommensgruppenveranderung ab 2002 (von 511 auf 500 sowie von 920 auf 900 Euro) nicht

nachprufbar.
Landkreise

Die Mehrheit der Haushalte mit den geringen Haushaltsnettoeinkommen befindet sich - in absoluten
Zahlen betrachtet - in den landlichen Regionen, einschlie3lich der kleineren Stadte. Das erklart sich
aus der Bevolkerungsverteilung in Brandenburg Giberhaupt. Im Jahr 2001 hatten in den Brandenburger
Landkreisen einschlieZlich der kleinen Stadte 143 Tausend Haushalte ein monatliches Haushaltsnet-

toeinkommen zwischen 511 Euro und 920 Euro zur Verfligung.
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Grafik 49: Entwicklung der unteren Haushaltseinkommensgruppen in Brandenburg nach Stadt und
Land®® von 511 - 920 Euro
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Unter Beriicksichtigung eines geschatzten® Anteiles von Haushalten mit Einkommen von unter 511
Euro von etwa 25 bis 35 Tausend Haushalten lag in den Landkreisen, einschlie3lich der kleinen Stad-
te, der Anteil der Haushalte mit Einkommen unter 920 Euro bei 17 bis 20 %. Damit gibt es mindestens
170 bis 180 Tausend Privathaushalte in den Landkreisen mit derart geringen Haushaltsnettoeinkom-
men. Dabei handelt es sich keineswegs nur um Haushalte in Einfamilienhdusern mit zusatzlicher
Selbstversorgung aus Garten oder Landwirtschaft, sondern auch um einkommensarme Bevdlkerung

in Mietwohnungen der kleinen Stadte und mit schlechten Erwerbsmaglichkeiten in der Region.
Kreisfreie Stadte

Tendenziell ist erkennbar, dass einkommensarme Haushalte verstarkt in den vier grof3en Stadten
Cottbus, Frankfurt, Brandenburg und Potsdam auftreten. Dies erklart sich vor allem auch durch die
anteilige Zunahme von Ein-Personen-Haushalten in Stadten. Seit Mitte der 1990er Jahre liegt der An-
teil der Haushalte mit geringen Nettoeinkommen®’ in den vier kreisfreien Stadten Brandenburgs etwa
bei 20-24 %. Das betrifft etwa 37-45 Tausend der in den vier grol3en Stadten lebenden Haushalte.

Engerer Verflechtungsraum

Der Verflechtungsraum mit Berlin, in dem etwa ein Drittel aller Brandenburger Haushalte siedeln, wird
im Mikrozensus seit 1998 extra ausgewiesen. Die Zahl der Haushalte in diesem Gebiet betrug 1998
noch 368 Tausend Haushalte und ist innerhalb der letzten vier Jahre bis 2001 um 14 % auf 420 Tau-
send Haushalte angewachsen. Der Anteil der Haushalte mit Nettoeinkommen im Bereich bis 920 Euro

hat sich dagegen in diesem Zeitraum nicht verandert. Im Jahr 2001 betrug die Zahl der Haushalte mit

* Da auf der Ebene unterhalb des Landes Brandenburg fir die Landkreise die Angaben fur die Haushaltseinkommensgruppe
unter 511 Euro statistisch nicht mehr hinreichend sicher waren und daher nicht ausgewiesen werden, konnten hier nur die An-
gaben fiur die Gruppe 511-920 Euro betrachtet werden. Der Anteil von Haushalten unter 511 Euro wurde im Rahmen der er-
kennbaren Daten hinzugeschéatzt.

%7 Auch hier wurden fir den Anteil der Haushalte mit Einkommen unter 511 Euro etwas unter 5% hinzuschatzt.
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Einkommen in den beiden unteren Einkommensgruppen fur den engeren Verflechtungsraum zu Berlin

63 Tausend Haushalte. Das entspricht etwa 15 % der Haushalte in diesem Gebiet.

Tabelle 57: Regionale Verteilung von Haushalten mit unteren Einkommen in Brandenburg -Uberblick-

e Haushalte davon Haushalte mit Haushaltsnettoeinkommen unter 920 Euro
gesamt in 1000 Haushalte | in % von Region | in % von Brandenburg
Brandenburg 1.183,0 223 19 19
Landkreise* 994,7 165-175 17-18 15-16
Stadt* 188,7 37-45 20-24 3-4
Verflechtungsraum** 420,1 63 15 5

* die Anteile der Haushalte unter 511 Euro waren in den Landkreisen und Stadtkreisen nicht genau ermittelbar und mussten
geschatzt werden.

** die Angaben des engeren Verflechtungsraumes dirfen nicht zu den Landkreisen und den kreisfreien Stadten hinzugezéahlt
werden, da sonst Doppelzahlungen entstehen.

Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

7.1.4.2. Haushalte mit oberen Haushaltsnettoeinkommen

Wie erkennbar, hat sich die Zahl der Haushalte mit 2.045 Euro und mehr Monatseinkommen kontinu-
ierlich entwickelt. Im Jahr 2001 verfiigten rund 30 % aller Brandenburger Haushalte (360 Tausend von
1.183 Tausend Privathaushalten) iber monatliche Einkiinfte von 2.045 und mehr Euro. Auch hier voll-
zieht sich der schon bekannte Prozess: Im engen Verflechtungsraum zu Berlin liegen verstarkt die
einkommensstarken Haushalte. In diesen Landkreisen wohnen die meisten Familien mit mehreren
Personen und stabilen Haushaltseinkommen. Der Anteil der Erwerbstatigen liegt wegen der Moglich-
keiten nach Berlin einzupendeln héher. Genau genommen wohnen hier nicht selten Berliner oder wie
die Einheimischen sagen ,Zugereiste”, jene 6konomisch starkeren Bevolkerungsschichten, die das
gestndere und attraktivere Leben im Einfamilienhaus mit den Erwerbsmdoglichkeiten der Hauptstadt

far sich zu kombinieren wissen.

Grafik 50: Entwicklung von einkommensstarken Haushalten (2.045 u. mehr Euro) in Stadt und Land
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Diese Haushalte sind nur bedingt in das regionale Leben integriert, weil sich ihr Leben in einem gro-
Beren Radius abspielt. Ihre kulturellen und sozialen Kontakte gehen zumeist mit einer relativ hohen
Mobilitéat einher und bewegen sich keineswegs in dem engen Rahmen der in der Region aufgewach-

senen und dort verbliebenen ortsansassigen Bevdlkerungsschichten.
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Grafik 51: Verteilung der Haushalte in den oberen Einkommensgruppen in Brandenburger Landkreisen
mit 2.045 Euro und mehr Haushaltsnettoeinkommen
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Dame-Spreewald ] 25,9
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Die Grafik bestatigt: Die einkommensstarken Haushalte liegen in den Speckgurtel um Berlin. Mit Ab-
stand die Spitze der Landkreise mit einkommensstarken Haushalten bildet Potsdam-Mittelmark, also
das westlich an Berlin angrenzende Brandenburger Umland, das zudem Potsdam mit einschlief3t. Hier
wohnten 2001 38 Tausend einkommensstarke Haushalte. In Potsdam hingegen leben lediglich 20

Tausend Haushalte also deutlich weniger Haushalte mit Nettoeinkommen Utber 2.045 Euro.

Neben dem einkommensstérksten Landkreis Potsdam-Mittelmark wohnen auch in den ebenfalls an
Berlin angrenzenden Kreisen Markisch-Oderland, Oberhavel und Oder-Spree relativ viele gut verdie-
nende Haushalte. Selbst im Barnim, im Landkreis Dahme-Spreewald und Teltow-Flamimg lag noch
jeder vierte Haushalt in diesem Einkommensbereich. Wobei obere Einkommen hier sicher relativ zu
sehen sind. Es handelt sich bei den hier benannten Haushalten in der Mehrzahl der Falle um Haushal-
te mit Nettoeinkommen - die bundesweit betrachtet - eine gute und stabile, aber keine Uberdurch-

schnittliche Einkommenssituation reprasentieren.
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Generell leben in allen Brandenburger kreisfreien Stadten relativ wenige einkommensstarke Haushal-
te. Am unginstigsten sah es 2001 in Brandenburg an der Havel (8 Tausend Haushalte) und in Frank-
furt an der Oder (10 Tausend Haushalte) aus. Etwa ebenso wenige einkommensstarke Haushalte gibt

es in den Landkreisen Prignitz, Ostprignitz-Ruppin und Elbe-Elster.

Tabelle 58: Regionale Verteilung von Haushalten mit oberen Einkommen 2.045 Euro und mehr

davon Haushalte mit HH-Nettoeinkommen Uber 2.045 Euro
Region Haushalte gesamt ino
E 2 in 1000 Haushalte in % von Region in % von
Brandenburg
Brandenburg 1.183,0 360,1 30,4 30,4
Landkreise* 994,7 306,1 30,8 25,9
Stadt* 188,7 52,9 28,0 4,5
Verflechtungsraum** 420,1 162,7 38,7 13,8
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

7.1.5.  Vergleich der Brandenburger Landkreise mit Hilfe von Pro-Kopf-Einkommen®®

Durch die Pro-Kopf-Einkommensbetrachtung der Landkreise und kreisfreien Stadte verschieben sich
ihre Positionen in der Rang- und Reihenfolge, die sie nhach dem Haushaltsnettoeinkommen erzielt ha-

ben, weil nunmehr der Anteil an Kindern und Personen ohne eigenes Einkommen in den Kreisen be-

rucksichtigt wird.
Tabelle 59: Rangfolge der Brandenburger Landkreise nach dem mittleren Haushaltsnettoeinkommen
P'er]stf)lrllén— Mittleres RENIEIELRE SETES Rangfolge
Haushalte Haushalts-netto- e _Pro—Kop nach Pro-Kopf-
. . Haushaltsnetto- Einkommen ;
Verwaltungsbezirk von HH im einkommen 2001 i I 2001 Einkommen
Landkreis
in % € Rangplatz € Rangplatz
Landkreise
Potsdam-Mittelmark 24,2 1876 1. 788 3.
Markisch-Oderland 30,4 1708 2. 777 4.
Havelland 27,8 1677 & 734 9.
Dahme-Spreewald 32,3 1653 4. 803 1.
Teltow-Flaming 28,3 1653 5. 748 7.
Oberhavel 29,5 1647 6. 756 6.
Barnim 31,2 1642 7. 801 2.
Uckermark 24,9 1633 8. 696 13.
Oder-Spree 29,4 1581 9. 765 .
Spree-Neil3e 34,7 1441 10. 744 8.
Ostprignitz-Ruppin 32,6 1387 11. 712 11.
Oberspreewald-Lausitz 36,7 1358 12. 719 10.
Elbe-Elster 33,1 1345 13. 696 12.
Prignitz 36,2 1258 14. 660 14.
Kreisfreie Stadte
Potsdam 39,3 1501 1. 838 1.
Cottbus 35,7 1478 2. 765 3.
Frankfurt (Oder) 39,8 1449 & 781 2.
Brandenburg an der Havel 37,4 1381 4. 702 4.
Land Brandenburg 31,7 1.544 750
darunter e. Verflechtungsraum 30,8 1.271 819
Quelle: Mikrozensus 2001 Engler, HU Berlin

58 Berechnung des mittleren Pro-Kopf-Einkommens in den Landkreisen wie bei den Berliner Bezirken
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Waéhrend in der Rangfolge nach dem Haushaltsnettoeinkommen die Landkreise Potsdam- Mittelmark,
Markisch-Oderland und Havelland die Spitzenpositionen der Landkreise nach dem Haushaltsnettoein-
kommen anfilhren, andert sich die Reihenfolge, sobald die HaushaltsgréRen® und die Zahl der Per-

sonen ohne eigenes Einkommen in den Landkreisen mit in die Betrachtung einbezogen werden.

Nach der Rangfolge Pro-Kopf-Einkommens verschlechtert sich die Position von Potsdam-Mittelmark,
jedoch nur leicht, die des Havellandes (von Platz 3 auf Platz 9) und auch der Uckermark (von Platz 8
auf Platz 13) verschlechtern sich deutlich. Die Positionen der Landkreise Dahme-Spreewald (von

Platz 4 auf Platz 1) und Barnim (von Platz 7 auf Platz 2) verbessern sich hingegen.

Potsdam- Mittelmark ist derjenige Landkreis mit den anteilig héchsten Zahlen von Haushalten mit Kin-

dern. Dennoch bleibt seine hohe Einkommensposition erhalten.

Das Havelland gehort zu jenen Landkreisen, in denen relativ gute Haushaltseinkommen bezogen
werden. Nach Ergebnissen des Mikrozensus gibt es hier eine unterdurchschnittliche Zahl von Ein-
Personen-Haushalten, durchschnittlich viele Haushalte mit Kindern und den héchsten Anteil an 2-
Personen-Haushalten ohne Kinder. Offenbar gibt es viele Paare, von denen beide Einkommen bezie-
hen, wenngleich diese Einkommen nicht so hoch ausfallen oder es gibt viele 2-Personen-Haushalte

mit nur einem Einkommensbezieher.

Im Landkreis Barnim fehlen ebenfalls die Haushalte mit Kindern. Das verbessert die Einkommensposi-

tion des Landkreises in der Pro-Kopf-Betrachtung.

Die Uckermark ist nach Potsdam —Mittelmark jener Landkreis mit der anteilig zweithéchsten Zahl von
Haushalten mit Kindern und es gibt etwas mehr zumeist altere Ein-Personen-Haushalte. Die mittleren
Haushaltsnettoeinkommen liegen wegen der unginstigeren Erwerbsmdglichkeiten auf etwas geringe-

rem Niveau.

Der Landkreis Oberspreewald-Lausitz befindet sich sowohl hinsichtlich des Haushaltsnetto-
einkommens und des Pro-Kopf-Einkommens im unteren Teil der Rangfolgen. Hier wirkt sich der hohe

Anteil an alteren Ein-Personen-Haushalten auf die Einkommensposition des Landkreises aus.

Schliel3lich ist zu erkennen, dass sich die Prignitz sowohl nach dem mittleren Haushaltsnettoeinkom-
men und nach dem Pro-Kopf-Einkommen in der schlechtesten Position befindet. Nach der Haushalts-
struktur liel3 sich ein etwas unterdurchschnittlicher Anteil an Familien mit Kindern und ein erhdhter An-
teil an zumeist &lteren Ein-Personen-Haushalten fur diese Region nachweisen. Zudem sind die Er-

werbsmadglichkeiten in dieser Region ungunstiger als in den Berlin-nahen Landkreisen.

% Da fr die Landkreise die HaushaltsgréRen nicht zur Verfugung standen, wurde hilfsweise zur Orientierung der Anteil der Ein-
Personen-Haushalte an der Gesamtzahl der Haushalte in der Region mit angegeben.
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Tabelle 60: Rangfolge der Brandenburger Landkreise nach dem Pro-Kopf-Einkommen

Anteil Dur_ch_— Dur_ch_— Rangfolge
1-Personen- schnittliches | Rangfolge nach schnittliches
nach Pro-
Ve Haushglte Hau_shaltsnetto— Hagshaltsnetto- _ Pro-Kopf Kopf-
von HH im einkommen einkommen Einkommen Einkommen
Landkreis 2001 2001
in % € Rangplatz € Rangplatz
Landkreise
Dahme-Spreewald 32,3 1653 4. 803 1.
Barnim 31,2 1642 7. 801 2.
Potsdam-Mittelmark 24,2 1876 1. 788 3.
Markisch-Oderland 30,4 1708 2. 777 4.
Oder-Spree 29,4 1581 9. 765 5
Oberhavel 29,5 1647 6. 756 6.
Teltow-Flaming 28,3 1653 5. 748 7.
Spree-Neil3e 34,7 1441 10. 744 8.
Havelland 27,8 1677 3. 734 9.
Oberspreewald-Lausitz 36,7 1358 12. 719 10.
Ostprignitz-Ruppin 32,6 1387 11. 712 11.
Elbe-Elster 33,1 1345 13. 696 12.
Uckermark 24,9 1633 8. 696 13.
Prignitz 36,2 1258 14. 660 14.
Kreisfreie Stadte
Potsdam 39,3 1501 1. 838 1.
Frankfurt (Oder) 39,8 1449 3. 781 2.
Cottbus 35,7 1478 2. 765 &,
Brandenburg an der Havel 37,4 1381 4. 702 4.
Land Brandenburg 31,7 1.544 750
darunter e. Verflechtungsraum 30,8 1.271 819
Quelle: Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Auch die geringeren Haushaltsnettoeinkommen in den kreisfreien Stadten relativieren sich bei der
Pro-Kopf-Einkommensbetrachtung, weil in den Stadten eine hohe Zahl von Ein-Personen-Haushalten
lebt (in Potsdam und Franfurt/Oder fast 40 %). Auch in den beiden anderen kreisfreien Stadten Bran-
denburg und Cottbus finden sich im Vergleich zu den Landkreisen erhdhte Anteile von Ein-Personen-
Haushalten. Derart hohe Anteile von alleinlebenden Personen finden sich lediglich in den Landkreisen

Oberspreewald-Lausitz und in der Prignitz.

Die unterschiedliche Haushaltstruktur wirkt sich auch auf die Rangfolge der Einkommen in Frankfurt
und Cottbus aus: wegen der erhdhten Zahl von Ein-Personen-Haushalte in Frankfurt ist zwar dort das

Haushaltsnettoeinkommen niedriger als das von Cottbus, nicht jedoch das Pro-Kopf-Einkommen.

SchlieB3lich wird deutlich, dass die héchsten Einkommen Pro-Kopf zwar in Potsdam erzielt werden.
Allerdings leben die einkommensstarken Familien unabhéngig davon nach wie vor haufiger im stadt-

nahen grinen Umland, was die Haushaltseinkommen in Potsdam-Mittelmark belegen.
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7.2. Individuelle Nettoeinkommen der Bevolkerung
7.2.1.  Entwicklung des individuellen Nettoeinkommens der Bevélkerung

Im Jahr 2002 bezogen von den 2,588 Millionen Brandenburgern 2,103 Millionen (81,2 %) ein individu-
elles Nettoeinkommen aus Erwerbsarbeit, Sozialtransfers, Versicherungsleistungen oder von Angeho-

rigen, teilweise auch aus mehreren Quellen.

485 Tausend Personen, d.h. 18,7 % der Bevolkerung waren ohne Einkommensangabe. Davon waren
16,6 % ohne eigenes Einkommen, das sind Uberwiegend Kinder und Jugendliche. 2,1 % der Bevdlke-
rung machten keine Angaben. Hierzu zahlten vor allem Landwirte und Selbstandige mit schwer zu
ermittelnden Einkommen.

Im Jahr 2002 betrug das mittlere individuelle Nettoeinkommen der Bevdélkerung in Brandenburg 924
Euro im Monat und lag damit deutlich unter dem von Berlin (1.095 Euro). Das mittlere Einkommen der
Brandenburger Manner lag bei 1.014 Euro, das der Frauen bei 818 Euro. Die Differenz zwischen den
Einkommen der méannlichen und weiblichen Bevolkerung betrug 196 Euro und bewegt sich damit in
etwa auf demselben Niveau wie die Differenz im Einkommen der Geschlechter in Berlin insgesamt.
Die Frauen in Brandenburg bezogen 81 % des individuellen Einkommens der ménnlichen Bevélke-
rung, wahrend diedDManner 124 % des Einkommens der Frauen bezogen. Damit war die Situation fur
die Brandenburgerinnen anteilig im Vergleich zu den Mannern geringflgig schlechter als die der Berli-
nerinnen (Berliner Frauen bezogen 83 % des individuellen Nettoeinkommens der Manner, Berliner

Manner 121 % des Einkommens der Frauen).

Die Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung in Brandenburg tber den Zeit-

raum von 1991 bis 2002 ergab einen stetigen Anstieg des mittleren Bevolkerungseinkommens.

Grafik 52: Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen der Bevolkerung in Brandenburg (Median)
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin
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Grafik 53: Entwicklung der Geschlechterdifferenz  bei den individuellen  Nettoeinkommen
der Bevoélkerung Brandenburgs
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Bei den individuellen Einkommen der Bevolkerung (nicht nur der Erwerbstatigen) haben die Einkom-
mensunterschiede zwischen den in Brandenburg lebenden Méannern und Frauen zugenommen. Nach
der Wende stiegen die Differenzen stetig an, erreichten Mitte der 1990er Jahre mit 225 Euro Unter-
schied ein Maximum, um dann erneut zu sinken. Im Jahr 2002 lag die Differenz bei 196 Euro und da-

mit jedoch noch 65 Euro tiber dem Unterschied von 1991.
7.2.2. Struktur des individuellen Nettoeinkommens der Bevolkerung

Die Analyse der Einkommensstruktur der individuellen Nettoeinkommen der Bevélkerung in Branden-
burg ergab einen sehr hohen Anteil an Personen, darunter deutlich mehr Frauen mit kleinen und sehr
kleinen Einkommen, die fur sich genommen als nicht existenzsichernd bewertet werden missten. Im
Jahr 2002 bezogen von den 2,1 Millionen Brandenburgern, 696 Tausend Personen, also ein Drittel
der Bevoélkerung, die ein eigenes Einkommen bezieht, Einkommen unter 700 Euro®. Darunter bezo-

gen 386 Tausend (55,5 %) Brandenburger lediglich Nettoeinkommen von unter 500 Euro .

Diese kleinen Einkommen® stammen sowohl aus der Arbeitslosenversicherung, der Sozialhilfe, aus
Renten aber auch aus geringen Einkommen aus Erwerbstatigkeit. RegelmaRige ,Einkommen* aus
Familienunterstiitzung sind eher selten. In der Mikrozensus-Erhebung von 2001, waren 308 Tausend
Personen registriert, die ihren Lebensunterhalt iberwiegend von Arbeitslosengeld/-hilfe, von Sozialhil-
fe oder sonstigen o6ffentlichen Unterstiitzungen bestritten. Die Ubrigen etwa 430 Tausend Personen
mit Nettoeinkommen unter 700 Euro setzen sich aus Geringverdienern, Kleinrentnern und zu einem
geringeren Teil auch aus Personen mit Unterstitzungsleistungen von Familienangehérigen zusam-

men.

% |m Rahmen des vorliegenden Datenmaterials ist eine tiefere Untergliederung (wie hier 700 Euro) zwischen 500 und 900 Euro
nur fur groBe Gesamtheiten, nicht jedoch fur die Landkreise mdglich, da die Probandenzahl dafur zu gering ist.

® Es ware sicher fiir sozialpolitische Entscheidungen des Landes lohnend auch die Einkommensentwicklung nach dem iiber-
wiegenden Lebensunterhalt zu analysieren. Das war jedoch im Rahmen dieser Studie nicht mehr leistbar. Auf diese Weise lie-
3en sich jedoch wichtige Erkenntnisse Uber die Einkommenssituation der Bevolkerung mit Sozialtransfers (Rentner, Arbeitslose
und Sozialhilfeempfanger) gewinnen. Siehe hierzu zum Beispiel Abschnitt 6.2.3.

135



Grafik 54: Einkommensverteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung Brandenburgs
2002 (gesamt = 2.588 Tausend Personen)
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7.2.3. Individuelle Nettoeinkommen der Bevdlkerung nach dem Alter und Geschlecht

Die Strukturanalyse nach dem Geschlecht bestatigt auch fur Brandenburg deutliche Einkommensdiffe-
renzen zwischen Mannern und Frauen. Das zeigt sich insbesondere in den oberen (2.000 Euro und
mehr) und unteren (bis unter 700 Euro) Einkommensgruppen. Von allen 696 Tausend Brandenbur-
gern, die im Jahr 2002 Einkommen in den unteren Einkommensgruppen (bis unter 700 Euro) bezo-

gen, betraf dies die Frauen zu 63 %, also zu fast zwei Drittel.

Im Jahr 2002 bezogen 261 Tausend Manner (25% aller Manner) und 435 Tausend Frauen (41% aller
Frauen) weniger als 700 Euro. Darunter bezogen 157 Tausend (15%) aller Manner und 229 Tausend
(21%) aller Frauen lediglich Nettoeinkommen von unter 511 Euro. Die obere Einkommensgruppe von

2.000 Euro und mehr wurde hingegen zu 71 % von Mannern besetzt

Neben dem Geschlecht wirkt ebenso das Alter wesentlich auf die Hohe des Einkommens. Dabei gilt
keineswegs, dass grundsétzlich mit steigendem Lebensalter im Arbeitsprozess besser verdient wird.
Wesentlich héngt das individuelle Nettoeinkommen von den realen Zugangschancen der einzelnen
Bevolkerungsgruppen zum Arbeitsmarkt ab. Zwar sind die individuellen Nettoeinkommen zu Beginn
des Berufslebens fiir beide Geschlechter, fur junge Manner und Frauen bis etwa 30 Jahren deutlich
niedriger als die der nachfolgenden Jahrgéange, doch mit den familienbedingten Briichen in den weibli-
chen Erwerbsbiografien fallen die Einkommen von Frauen mit Kindern in zunehmendem Lebensalter
immer mehr hinter die Einkommen der Manner zurlick. Generationsbedingt gibt es zudem heute eine

Rentnergeneration, die wie keine vor ihr im Alter gesichert ist.

136



Als problematisch erweist sich in Brandenburg, wie in Ostdeutschland generell, die Einkommenssitua-
tion von alteren langzeitarbeitslosen Personen im Vorrentenalter. Beginnend mit den Altersgruppen ab
Ende 40 Jahren, aber ab 55 Jahren verstéarkt, sind diese Personen bei der Arbeitssuche - noch dazu
in strukturschwachen Regionen - fast chancenlos. Sie geraten im Vergleich zu den Erwerbstéatigen
ihrer Altersgruppe zunehmend in eine existenzgefahrdende individuelle Einkommenssituation, die sich
mindestens bis ins Rentenalter hinzieht, wenn nicht sogar dann fortsetzt. Die Heraufsetzung des Ren-
tenalters bedeutet fur diese Bevolkerungsgruppen (wenn es nicht gelingt, zusatzliche Erwerbsmdog-
lichkeiten fur diese Arbeitslosen zu schaffen), dass sie Uber einen langeren Zeitraum zu den Bezie-
hern von Niedrigeinkommen gehéren und ihre gesetzlich erworbenen Rentenanspriiche sinken. Spa-

testens fur diese Generation ist mit einer erneuten Zunahme von Altersarmut zu rechnen.

7.2.4. Individuelles Nettoeinkommen der Bevolkerung nach Einkommensgruppen

7.2.4.1. Individuelles Nettoeinkommen — untere Einkommensgruppen

Grafik 55: Entwicklung der unteren Einkommensgruppen der Bevdlkerung Brandenburgs nach Ge-
schlecht
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Im Jahr 2001 bezog jeder 3,5te Brandenburger Birger, Manner und Frauen gesamt, ein individuelles
Nettoeinkommen von unter 716 Euro, jeder 6,5te sogar nur unter 511 Euro. Ein nicht unerheblicher
Teil dieser Nettoeinkommen muss auch unter Beriicksichtigung steigender Lebenshaltungskosten fiir

sich genommen als nicht mehr existenssichernd angenommen werden.

Die Existenz dieses Teils der einkommensarmen Brandenburger Bevdlkerung wird in den landlichen
Regionen in der Mehrzahl der Falle noch Gber den Familienverband und auch durch landwirtschaftli-
che Eigenversorgung sowie Kostensenkung durch Eigenleistung gesichert. Problematisch sind gerin-
ge Einkommen jedoch auch hier fir allein lebende Personen sowie fiir Bevolkerung im stadtischen

Umfeld ohne den Zugang zu privatem Grund und Boden (z.B. Garten- oder Werkstattnutzung).
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Tabelle 61: Entwicklung der individuellen Bevdlkerungseinkommen in Brandenburgs untere Einkommen

mit einem Nettoeinkommen von ... bis unter ...Euro
Bevolkerung Ins- 511 | 716 jedeR jedeR ohne
Brandenburg gesamt | unter _ _ unter | unter | unter | ° xste | Einkommensangabe
511 716 716 511 . .
716 | 920 liegt liegt
: In % von unter unter .
Jahr | Geschlecht in 1000 insgesamt 716 511 in 1000
Manner 1.239,9 377,5 |327,7 136,1| 7052 | 56,9 30,4 1,8 3,3 308,9
1991 Frauen 1.327,2 719,7 |221,7 47,4| 941,4 | 70,9 54,2 1,4 1,8 316,0
gesamt 2.567,1 |1.097,3 |549,4 183,6 | 1.646,7 | 64,1 42,7 1,6 2,3 624,8
Manner 1.243,8 134,2 | 149,8 1940 284,0 | 22,8 10,8 4.4 9,3 326,0
1995 Frauen 1.293,9 2839 |243,8 167,7| 527,7 | 40,8 21,9 2,5 4,6 336,2
gesamt 2.537,7 417,9 | 393,7 361,6| 8116 | 32,0 16,5 3,1 6,1 662,2
Manner 1.281,5 162,3 | 113,8  162,8| 276,1 | 21,5 12,7 4,6 7.9 253,7
2001 Frauen 1.316,1 237,7 | 225,4  178,1| 463,1 | 352 18,1 2,8 55 246,9
gesamt 2.597,6 400,1 | 339,3 340,9| 7394 | 285 154 3,5 6,5 500,6

Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin
Wird hier zum Geschlecht das Alter differenziert so ergibt sich folgende Struktur:

Grafik 56: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung Brandenburgs nach Alter und
Geschlecht — unter 700 Euro
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Bei den unteren Einkommensgruppen finden sich in der Mehrzahl (63 %) die Frauen aller Altersgrup-
pen. Es fallt auf, dass darunter insbesondere altere Frauen iber 60 Jahre vertreten sind, wahrend
dieselbe Altersgruppe bei den Mannern im Vorrenten- und Rentenalter kaum derart geringe Nettoein-
kommen bezieht. 158 Tausend Frauen Uber 60 Jahren mit kleinen Renten stehen lediglich 31 Tau-
send Manner gegeniber. Bei den Mannern sind es die jungen Manner, die niedrige Einkommen be-

ziehen.

Fur Jugendliche gilt, dass Personen unter 20 Jahren beider Geschlechter fast nur individuelle Ein-
kommen von 300 bis 500 Euro (90 %) beziehen und in dieser Lebensphase weitestgehend von ihren
Eltern abhangig sind. Von den ca. 507 Tausend Kindern und Jugendlichen bis 20 Jahren bezogen le-
diglich 114 Tausend ein eigenes Einkommen und lebten 40,6 Tausend von eigener Erwerbstatigkeit.
Diese Einkommen lagen jedoch in der Mehrzahl der Falle (72 %) bei unter 300 Euro und kénnen inso-

fern noch nicht als eigenstandige Existenzabsicherung angesehen werden. Es ist davon auszugehen,
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dass junge Erwachsene bis Mitte des 2. Lebensjahrzehnts vollstdndig oder zumindest teilweise noch
vom Einkommen ihrer Eltern abhangig sind und tberwiegend mit sehr geringen Einkommen auskom-
men missen. Wenn sie studieren, sich in der Ausbildung befinden oder keine Erwerbsmdglichkeit fin-
den, bleiben sie noch im Alter bis Uber 25 Jahre von ihren Eltern abhéngig. Umgekehrt sind auch al-
lein erziehende Elternteile mit geringen Einkiinften auf die Symbiose mit ihren Kindern angewiesen.
Erkennbar ist auch, dass die 6konomische Situation eines Teils der 20-30-jahrigen mit derart geringen

Einkommen nicht geeignet ist, eine eigene Familie zu grinden und Kinder aufzuziehen.

Tabelle 62: Individuelles Nettoeinkommen in Brandenburg nach dem Geschlecht -untere Einkommen-

Bevdlkerun unter kein Ein- Ohne
Brandenburg Insgesamtg 150 el b e e Angabe
in 1000
gesamt 2.569,5 75,4 115,7 202,4 309,9 307,7 382,3 71,9
mannlich 1.270,4 36,3 51,0 81,0 1131 138,9 188,8 33,3
weiblich 1.299,1 39,1 64,7 1214 196,8 168,8 193,5 38,6
in % von Bevdlkerung insgesamt
gesamt 100,0 2,9 4,5 7,9 12,1 12,0 14,9 2,8
mannlich 100,0 2,9 4,0 6,4 8,9 10,9 14,9 2,6
weiblich 100,0 3,0 5,0 9,3 15,1 13,0 14,9 3,0
zum Vergleich:
Friheres
Bundesgebiet 100,0 2,4 4,3 6,8 6,7 6,2 24,0 4,2
Neue La}nder 1000 2.3 4,9 8,5 12,5 12,6 14,3 2,4
und Berlin Ost

* fast Uberwiegend Kinder und Jugendliche ohne eigenes Einkommen
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2004 Engler HU Berlin

Die aktuellen Angaben Uber individuelle Nettoeinkommen der Bevolkerung fiir das Jahr 2004 belegen,
dass im Bereich bis unter 500 Euro bundesweit keine Unterschiede existieren. Unterschiede in der
Einkommensstruktur zwischen den alten und den neuen Bundeslandern beginnen ab 500 Euro auf-
warts. Hier liegt die Brandenburger Bevolkerung im Durchschnitt der ostdeutschen Lander und diese
haben einen etwa doppelt so hohen Anteil an Nettoeinkommensbeziehern im Bereich von 500-900
Euro (25% zu 13%). Das heil3t, wahrend im Jahr 2004 in Brandenburg wie auch in Ostdeutschland
insgesamt etwa jeder vierte Birger ein individuelles Nettoeinkommen zwischen 700 und 900 Euro be-

zieht, trifft dies fir die Bevolkerung in den alten Landern nur fiir jeden siebten bis achten Birger zu.

7.2.4.2. Individuelles Nettoeinkommen — obere Einkommensgruppen

Die obere Einkommensgruppe von 2.000 Euro Netto im Monat aufwarts wird noch immer vorrangig
von Mannern besetzt, wenn auch nach ca. 10 Jahren bundesrepublikanischer Entwicklung in Bran-
denburg in diesem Einkommenssegment nunmehr auch Frauen anzutreffen sind (bis 2.600 Euro,
dann aber auch nicht mehr). Jedoch flhrt die Entwicklung der letzten Jahre seit etwa 1998/1999, dar-
unter auch die verstarkte Zuwanderung, zu einem weiteren Auseinanderdriften der Anteile von Man-

nern und Frauen im oberen Einkommensbereich (siehe nachfolgende Zeitreihen-Grafik).
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Grafik 57: Entwicklung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung Brandenburgs nach
Geschlecht - obere Einkommen — (iber 2.045 Euro)
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Betrachtet man auch hier zum Geschlecht ebenfalls die Altersstruktur, so bestatigt sich der allgemein
immer noch geltende Trend: mit zunehmendem Alter steigt das Einkommen. In Brandenburg gibt es
keine Personen unter 20 Jahren mit derartigen Nettoeinkommen. Aber schon ab einem Alter von 30
Jahren (20 — 40 Jahre), steigt die Zahl der Erwerbstatigen in dieser Einkommensgruppe an und ab 40-
60 Jahre erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, ein Einkommen von 2.000 Euro und mehr Netto zu be-

ziehen abermals.

Ist die betroffene Person zudem ein Mann, ist diese Wahrscheinlichkeit mit zunehmenden Lebensalter
ein solches Einkommen zu beziehen, um ein vielfaches hoher als bei den Frauen. Von allen Personen
mit individuellen Nettoeinkommen von 2.000 Euro und mehr waren 71 % Manner, darunter 52 %
Méanner Uber 40 Jahre und 9 % Manner Uber 60 Jahre, hingegen insgesamt nur 29 % Frauen, darun-

ter 11 % der Frauen tber 40 Jahren und kaum Frauen im Alter von 60 Jahren und alter.

Eine weitere Differenzierung der Nettoeinkommen tber 2.000 Euro belegt, dass sich nicht nur die Zahl
der Personen im oberen Einkommensbereich, sondern auch die Héhe der dort erzielten Einkommen

deutlich nach dem Geschlecht differenziert.
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Grafik 58: Verteilung der individuellen Nettoeinkommen der Bevdlkerung in Brandenburg dem Ge-
schlecht und Alter - Einkommen von 2.000 Euro und mehr
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Eine differenzierte Altersanalyse wirde jedoch auch bestéatigen, dass etwa ab dem 50. Lebensjahr fir
einen Grol3teil der Frauen sowie teilweise auch fir Manner der Einkommensanstieg endet und altere
Erwerbstatige insbesondere bei Arbeitsplatzwechsel deutliche Einkommenseinbuf3en hinnehmen

miissen oder aber aus dem Arbeitsmarkt hinausgedrangt werden.

Dennoch gilt in Brandenburg, wie in den Ubrigen Bundeslandern auch, dass die gut und besser be-
zahlten Tatigkeiten immer noch den Mannern im héheren Lebensaltern vorbehalten bleiben. Im Jahr
2002 wurden in Brandenburg mehr als die Halfte der Einkommen tber 2.000 Euro von Mannern ab 40
Jahren bezogen. Dabei handelt es sich erwartungsgemaf fast ausschlieRlich um Erwerbstétige. Von
den insgesamt 131 Tausend Personen mit einem individuellen Nettoeinkommen von 2.000 Euro und
mehr waren 121 Tausend erwerbstétig. Aber es gab in Brandenburg auch 9,2 Tausend Nichterwerbs-

tatige — in der Regel Rentner und Pensionare mit Einkommen in diesem Bereich.

Personen, die von ihrem Vermdgen, von Zinsen oder Mieten monatlich mehr als 2.000 Euro beziehen,
lieRen sich anhand der vorliegenden Daten nicht nachweisen. Die im Mikrozensus ausgewiesene Zahl
von Personen mit Uberwiegendem Lebensunterhalt aus derartigen Quellen insgesamt war nicht repréa-

sentativ und lag deutlich unter 5 Tausend.

Die nachfolgende Tabelle mit den aktuellsten Ergebnissen tber den Stand der individuellen Nettoein-
kommen der Bevolkerung in Brandenburg aus dem Jahre 2004 belegt: ab einer Einkommensgruppe
von 2.900- 3.200 Euro gibt es nur noch sehr wenige Personen, die dieses Einkommen erreichen. Zu-
dem bestétigt sich, dass die oberen Einkommen eindeutig und auch in Brandenburg ausschlieRlich
von Mannern bezogen werden. Im Jahr 2004 erzielten in Brandenburg 1,9 % aller Manner 3.200 Euro
und mehr Nettoeinkommen In den flnf neuen Bundeslandern (einschlieRlich Brandenburg) waren es
jedoch nur 1,5 %, in den alten Bundeslandern hingegen 6,2 % der ménnlichen Einkommensbezieher.
Unter diesen Bedingungen ist sogar anzunehmen, dass der (wenn auch) geringe Vorsprung der Bran-
denburger Manner bei den oberen Einkommen im Vergleich mit den finf neuen Lander vor allem von

zugereisten Mannern aus den alten Bundesléndern herriihrt.
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Tabelle 63: Individuelle Nettoeinkommen in Brandenburg nach dem Geschlecht - obere Einkommen -

darunter mit individuellen Nettoeinkommen von... bis
Selbstandi
5 e\l?/)(;?;edrizzui;gssgggmt 2300- | 2600- = 2900- = 3200- | 3600- = 4000- = ~000° Landv_\{il_‘tg
2600 2900 3200 3600 4000 5000 U Haupttatig-
keit
in 1000
gesamt 2.569,5 32,7 14,4 13,8 8,1 6,8 7,4 6,3 /
mannlich 1.270,4 20,3 10,5 9,7 6,1 5,7 5,8 5,9 /
weiblich 1.299,1 12,4 / / / / / / /
in % von insgesamt
gesamt 100,0 (1,3) (0,6) (0,5) (0,3) (0,3) (0,3) (0,2) (0,1)
mannlich 100,0 (1,6) (0,8) 0,8) (0,5) (0,5) (0,5) 0,5) 0,2)
weiblich 100,0 (1,0) (0,3) (0,3) (0,2) (0,1) (0,1) (0,1) (0,0)
Alle durch / gekennzeichneten bzw. in () gesetzten Ergebnisse mit Prozentangaben unter 5 % sind statistisch unsicher.
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2004 Engler HU Berlin

7.2.5. Nettoeinkommen der Erwerbstétigen

7.2.5.1. Entwicklung des Nettoerwerbseinkommen

Die mittleren Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in Brandenburg lagen im Jahr 2001 in Brandenburg
bei 1.093 Euro. Das entsprach etwa 87 % von sowohl dem mittleren Nettoeinkommen der Erwerbsta-
tigen in Deutschland insgesamt als auch von Berlin gesamt. Der differenzierte Vergleich zu den alten

und neuen Landern fir 2002 ergab:

Die Brandenburger Erwerbstétigen insgesamt erhielten im Jahr 2002 etwa 82 % der Nettoeinkommen
der Erwerbstatigen aus den alten Bundeslandern und 102 % der Einkommen der Erwerbstatigen aus
den neuen Bundeslandern. Brandenburg insgesamt ist der Einkommenssituationen der Ostberliner
naher als der der Westberliner. Dennoch liegt das Erwerbseinkommen der Brandenburger auch immer

noch unter dem Niveau der Hauptstadter, auch unter dem der Ostberliner.

Tabelle 64: Vergleich der mittleren individuellen Nettoeinkommen der Erwerbstatigen (Median)

Nettoeinkommen der Erwerbstétigen von Brandenburg
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Euro | 576 730 891 946 980 1.002 @ 1.004 @ 1.015 | 1.021 | 1.059 | 1.093
Brandenburg -

in% | 100,0 = 126,7 154,7 164,2 170,1 174,0 174,3 | 176,2 177,3 | 1839 189,8

in % von ...
Deutschland 60,1 70,4 79,4 82,8 84,2 85,5 85,4 85,7 85,2 86,0 86,7
Berlin 61,5 69,5 76,2 80,5 83,1 84,2 83,6 85,1 84,2 85,3 87,2
Berlin-West 48,1 59,8 69,8 74,9 78,2 80,5 80,6 82,1 81,2 82,5 k. A.
Berlin-Ost 88,1 85,2 84,8 87,2 88,2 88,9 89,3 88,6 87,7 88,9 k. A.

Fehlerdifferenz +/- 51 Euro
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus Engler HU Berlin

Der Vergleich der Erwerbseinkommen zwischen Brandenburg und Deutschland weist insgesamt be-

trachtet eine hohe Annéherung der Erwerbseinkommen zwischen Ost und West aus.

Dieser Tatbestand ist jedoch dadurch zu erkléaren, dass die mittleren Nettoeinkommen Erwerbstétiger
in Deutschland gesamt fir die alten Lander durch eine sehr starke Differenz zwischen den Einkom-
men der Geschlechter in den alten Landern bestimmt wird, die den Mittelwert der alten Lander deut-

lich nach untern zieht.

In Brandenburg - wie in allen ostdeutschen Bundesléndern - arbeiten Frauen weitaus haufiger Vollzeit.
Ihre Nettoeinkommen liegen daher trotz aller nach wie vor bestehenden Einkommensunterschiede

zwischen den Geschlechtern viel ndher an denen der Manner, als das im alten Westdeutschland der
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Fall ist (siehe hierzu auch Kapitel 6). Die mittleren Erwerbseinkommen der Brandenburger Manner fir
2002 betrugen 1.187 Euro, die Einkommen der erwerbstatigen Frauen 1.057 Euro, also 89 % des mitt-

leren Nettoeinkommens erwerbstatiger Manner.

7.2.5.2. Struktur der Erwerbseinkommen nach dem Geschlecht

Die nachstehende Grafik belegt auch fir Brandenburg eine offensichtlich vollig verschiedene Ein-
kommensstruktur von erwerbstatigen Mannern und Frauen. Die Mehrheit der Einkommen der Manner

liegt in der Hohe sichtbar tiber den Einkommen der Mehrheit der Frauen.
Untere Einkommen

Im Jahr 2002 bezogen 209 Tausend Personen (19 %), also etwa jeder Finfte, Erwerbseinkommen im
unteren Einkommensbereich, also unter 700 Euro. Das waren von den rund 1,1 Millionen Branden-

burger Erwerbstéatigen 14 % der Manner und 25 % der Frauen.

Im Vergleich zu den ostdeutschen Landern liegen die Brandenburger damit etwa im Schnitt der ost-
deutschen Lander (2001 unter 716 Euro: 22 %, 2002 unter 700 Euro: 20 %). Selbst zu den alten Bun-
deslandern insgesamt weichen die Anteile von Niedrigeinkommensbeziehern unter den Erwerbstati-
gen kaum ab (2001: alte Bundeslander, Anteil der Erwerbstatigen mit Nettoeinkommen unter 716 Euro
gesamt 21 %). Unterschiede ergeben sich erst bei einer nach Mannern und Frauen getrennten Be-
trachtung. Dann fallen in Westdeutschland die Werte im unteren Einkommensbereich fir die Ge-
schlechter extremer auseinander. Nach dem Geschlecht ergab der Mikrozensus fur das Jahr 2001 in
den alten Bundesléandern bei den Erwerbseinkommen unter 716 Euro netto fur die Manner 9 % und fur

die Frauen 37%.%

Tabelle 65: Verteilung der Nettoeinkommen der Erwerbstétigen in Brandenburg 2002

Monatliches gesamt | mannlich | weiblich gesamt | ménnlich weiblich
Nettoeinkommen - . o
von ... bis ... Euro in 1000 Personen in % von mit Einkommen gesamt
Gesamt 1.097,6 591,0 506,6 100,0 99,9 99,8
unter 300 54,5 29,0 25,5 5,0 4,9 5,0
300-500 70,2 28,2 42,0 6,4 4,8 8,3
500-700 84,7 27,0 57,7 7,7 4,6 11,4
700-900 125,1 57,4 67,7 11,4 9,7 13,3
900-1100 188,8 111,4 77,4 17,2 18,8 15,3
1100-1300 174,0 98,2 75,8 15,9 16,6 14,9
1300-1500 131,3 72,3 59,0 12,0 12,2 11,6
1500-2000 147,9 80,4 67,5 13,5 13,6 13,3
2000 u. m. 1211 87,1 34,0 11,0 14,7 6,7
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

62 Zu beachten ist: von 2001 zu 2002 wurde die Einkommensskala gegléattet (von 712 auf 700 Euro). Das kann strukturbedingt
im Niedrigeinkommensbereich fiir 2002 zu weniger Personen und prozentual geringeren Anteilen fiihren.

143




Grafik 59: Einkommensstruktur der Erwerbstétigen in Brandenburg nach dem Geschlecht
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Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2002 Engler HU Berlin

Obere Einkommen

Im oberen Einkommensbereich tber 2.000 Euro und mehr gab es in Brandenburg im Jahr 2002 etwa
121 Tausend Personen oder 11 % der Erwerbstatigen. Das waren 15 % der erwerbstatigen Manner
und 7 % der Frauen. Damit liegt Brandenburg, bezogen auf den Anteil an den oberen Einkommen der
Erwerbstéatigen, deutlich Gber dem ostdeutschen Durchschnitt (2001: neue Lander und Ost-Berlin
2.000 Euro u. mehr gesamt: 7 % der Erwerbstatigen, alte Bundeslander gesamt: 20 % der Erwerbsta-
tigen).

Unter Berlicksichtigung dieser Verhaltnisse ist wiederum zu schliel3en, dass der erhdhte Anteil an
oberen Einkommen in Brandenburg keineswegs Erwerbseinkommen der Brandenburgstammigen Be-
volkerung widerspiegeln, sondern vielmehr die Einkommen von zugewanderten besser verdienenden

Erwerbstatigen aus den Kulturkreis der alten Bundeslénder sowie Berlins représentieren.

7.2.5.3. Erwerbseinkommen in den kreisfreien Stadten und Landkreisen Brandenburgs

Als gunstige Regionen hinsichtlich der realen Einkommensmdéglichkeiten Giber Erwerbsarbeit erweisen
sich: Potsdam und Potsdam-Mittelmark, Barnim und der gesamte Verflechtungsraum zu Berlin sowie

die beiden kreisfreien Stadte Frankfurt an der Oder und Cottbus, nicht aber Brandenburg.

Als hinsichtlich der Einkommensmdglichkeiten auffallend unglnstig stellten sich folgende Landkreise
heraus: Prignitz, Spreewald-Oberlausitz, Ostprignitz-Ruppin, Spree-Neil3e und der Landkreis Elbe-
Elster. Ebenso muss die Stadt Brandenburg an der Havel fiir 2001 als Stadt mit ungiinstigen Einkom-

mensmaglichkeiten erwahnt werden.
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Die Ergebnisse belegen, dass die hohen Anteile an Geringverdienern unter den Erwerbstatigen in den
strukturschwachen Randgebieten liegen. Dort gibt es nur geringe Erwerbsmdglichkeiten und mit der

Erwerbsarbeit sind haufig nur geringe Einkommen zu erzielen.

Zur besseren Ubersicht wurden in der nachfolgenden Tabelle Landkreise mit den hohen Anteilen an
Erwerbspersonen mit 920 Euro und mehr sowie Kreise mit einem unterdurchschnittlich geringen Anteil
an Einkommen von 511 Euro als ,ginstige” Erwerbsregionen und Landkreise mit hohen Anteilen von
Erwerbstatigen mit Niedrigeinkommen und geringen Anteilen an Erwerbseinkommen mit 920 Euro und

63u

mehr als Regionen mit ,ungtinstiger™** Einkommenssituation markiert.

Tabelle 66: Landkreise Brandenburgs - individuelles Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen 2001

Erwerbstatige darunter mit individuellem Nettoeinkommen
Region in.sgesamt unter 511 Euro 511-920 Euro 920 u. m. Euro
in 1000 o e .
in % von Erwerbstatigen insgesamt
Personen
Landkreise
Barnim 76,4 10,1 18,5 69,5
Dahme-Spreewald 75,4 10,9 21,6 65,8
Elbe-Elster 51,0 11,0 29,0 52,7
Havelland 62,9 10,7 19,9 64,2
Markisch-Oderland 90,9 11,9 21,6 65,3
Oberhavel 87,1 12,1 19,2 64,5
Oberspreewald-Lausitz 49,7 12,5 26,6 56,9
Oder-Spree 91,4 13,5 22,2 61,7
Ostprignitz-Ruppin 45,8 12,2 27,9 56,8
Potsdam-Mittelmark 104,5 98 16,7 70,8
Prignitz 38,6 16,6 26,4 54,1
Spree-Neil3e 64,0 15,2 21,1 62,2
Teltow-Flaming 74,9 13,0 22,4 61,7
Uckermark 62,6 12,5 23,3 60,2
Kreisfreie Stadte

Brandenburg / Havel 26,9 0,0 22,3 60,6
Cottbus 47,4 10,8 21,9 67,1
Frankfurt (Oder) 33,7 0,0 19,6 67,1
Potsdam 57,5 9,7 15,3 72,5
Kreisfreie Stadte gesamt 165,5 6,5 19,2 67,9
Landkreise gesamt 975,2 12,0 21,8 63,1
Verflechtungsraum 456,9 10,9 16,4 69,8
Land Brandenburg* 1.143,0 11,8 21,4 63,8

:| glinstige Einkommenssituation |:| ungiinstige Einkommenssituation

Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Erwerbseinkommen nach dem Geschlecht in den kreisfreien Stadten und den Landkreisen

Obwohl der vorhandene Datenstamm einer differenzierten Analyse unterhalb der Landkreise zuneh-
mend Grenzen setzt, sollen zumindest Trendaussagen zur Geschlechterdifferenz gemacht werden.
Analysiert wurden zum einen die Anteile von Mannern und Frauen an der Erwerbstatigkeit sowie zum

anderen der Anteil der Frauen an den existenzsichernden Einkommen von 920 und mehr Euro Netto.

%3 etzteres ist etwas unscharf, da untere Einkommen in 6konomisch starken Regionen auch aus den Zuverdiensten der in Teil-
zeit arbeitenden Frauen aus einkommensstarken Haushalten besser verdienender M&nner stammen kénnen.
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Tabelle 67: Ubersicht der Struktur der Nettoeinkommen Erwerbstétiger in Brandenburg nach dem Ge-
schlecht in kreisfreien Stadten 2001

Brandenburg 2001 Manner [ Frauen [ gesamt
kreisfreie Stadte in 1000 Personen in %
insgesamt 15,1 11,8 26,9 100,0
unter 511 / / / 17,1
Brandenburg / Havel 511-920 / / 6.0 223
920 u.m. 10,3 6 16,3 60,6
insgesamt 24,8 22,6 47,4 100,0
Cottbus unter 511 / / 51 10,8
511-920 / 6,3 10,4 21,9
920 u.m. 18,0 13,8 31,8 67,1
insgesamt 17,2 16,5 33,7 100,0
unter 511 / / / 13,4
Frankfurt (Oder) 511-920 / / 6.6 196
920 u.m. 11,7 10,9 22,6 67,1
insgesamt 31,5 26,0 57,5 100,0
DR unter 511 / / 5,6 9,7
511-920 / 5,0 8,8 15,3
920 u.m. 23,5 18,2 41,7 72,5
alle Angaben < 10,0 % sind statistisch unsicher, alle Angaben / unter 5 Tsd. werden nicht ausgewiesen
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

Die Tabelle Gber die kreisfreien Stadte belegt fur das Jahr 2001, dass der Anteil der Erwerbstétigkeit
von Frauen im Vergleich zu den Mannern in Frankfurt (49%) und Cottbus (48%) etwas héher als in
Potsdam (45%) und Brandenburg (44%) war. Der geringste Anteil an erwerbstatigen Frauen mit exis-
tenzsichernden Erwerbseinkommen (ab 920 Euro Netto) trat in Brandenburg an der Havel auf (von
allen Erwerbstatigen mit Nettoeinkommen von 920 und mehr Euro waren nur 37 % Frauen). Der
héchste Frauenanteil bei den Erwerbseinkommen ab 920 Euro lag mit 48 % in Frankfurt an der Oder.
In Cottbus und Potsdam betrug der Frauenanteil an diesen Erwerbseinkommen jeweils 43 %.

In den Brandenburger Landkreisen lag der Anteil der Frauen an den Erwerbstéatigen im Jahr 2001 zwi-
schen 43 % und 47 %, also relativ nahe beieinander. Er unterscheidet sich auch nicht von dem Er-
werbsanteil der Frauen in den vier kreisfreien Stadten.

Der Anteil an existenzsichernden Erwerbseinkommen von 920 und mehr Euro lag fiir die Frauen in
den Brandenburger Landkreisen zwischen 32 % und 42 %, also unter dem Niveau in den Stadten. Die
hdchsten Anteile an Frauen mit Erwerbseinkommen ab dieser Hohe waren in den Landkreisen Teltow-
Flaming, Markisch-Oderland (je 42 %), Barnim (41 %) und Potsdam-Mittelmark (40 %) zu finden. Die
niedrigsten Quoten existenzsichernder Erwerbseinkommen bei Frauen traten in den Landkreisen
Oberspree-Lausitz (32 %), Elbe-Elster und Prignitz (35 %) auf.

Daraus ergibt zusammenfassend:

= Nach wie vor ist der Anteil der erwerbstatigen Frauen auch in den Landkreisen noch relativ
hoch. Es gibt auch keine signifikanten Unterschiede zu dem Anteil an erwerbstatigen Frauen
in den kreisfreien Stadten.

= Bezuglich der zu erzielenden Hohe der Erwerbseinkommen sind jedoch die Mdglichkeiten fur
Frauen im landlichen Raum deutlich eingeschrénkter. Hohere Erwerbseinkommen lassen sich
haufig nur durch das Zuriicklegen langerer Wegstrecken erzielen.

= Es zeigt sich aber auch, wenn die Erwerbsarbeit knapp wird, dann verschlechtern sich die Er-
werbsmdglichkeiten fir Frauen im Vergleich zu den Méannern. Es ist daher kein Zufall, dass
die geringsten Quoten mit existenzsichernden Einkommen fiir Frauen vor allem in den struk-

turschwachen Kreisen zu finden waren.
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Tabelle 68: Manner  und Frauenanteil an Erwerbstéatigen in den Landkreisen sowie
an Erwerbseinkommen ab 920 Euro

Erwerbstatige in Landkreisen
Brandenburg 2001 darunter darunter mit 920 u. mehr Euro
Region / Landkreis gesamt Frauen Manner gesamt Frauen Manner
in 1000 in % von gesamt in 1000 in % von gesamt
Teltow-Flaming 74,9 46,9 53,1 46,2 42,2 57,8
Markisch-Oderland 90,9 46,9 53,1 59,4 41,8 58,2
Barnim 76,4 46,1 53,9 53,1 40,9 58,9
Potsdam-Mittelmark 104,5 47,3 52,7 74,0 40,4 59,6
Oder-Spree 91,4 47,0 53,0 56,4 39,5 60,5
Oberhavel 87,1 44,9 55,0 56,2 39,3 60,7
Dahme-Spreewald 75,4 44.4 55,4 49,6 38,9 61,1
Uckermark 62,6 43,5 56,5 37,7 37,9 62,1
Havelland 62,9 44,5 55,5 40,4 37,9 62,1
Ostprignitz-Ruppin 45,8 46,1 53,9 26,0 37,7 62,3
Spree-NeilRe 64,0 43,0 57,0 39,8 37,4 62,6
Elbe-Elster 51,0 45,9 54,1 26,9 35,3 64,7
Prignitz 38,6 44,8 55,2 20,9 354 65,1
Oberspreewald-Lausitz 49,7 44,3 55,7 28,3 32,2 67,8
Quelle: LDS Brandenburg, Mikrozensus 2001 Engler HU Berlin

In Bezug auf die Erwerbseinkommen in Brandenburg und im Vergleich zu Berlin lasst sich abschlie-

Rend zusammenfassen:

Die Nettoeinkommen der Erwerbstéatigen in Brandenburg liegen, wie zu erwarten war, deutlich unter
denen von Berlin und auch von Ostberlin. Lediglich im Brandenburger Teil des Berliner Umlandes
(dem Verflechtungsraum zu Berlin) werden von einkommensstarken Erwerbstétigen, darunter nicht
zuletzt durch die in den 1990er Jahren verstarkt zugewanderten Bevolkerungsschichten aus Berlin

und den alten Bundeslandern, deutlich hhere Einkommen erzielt.

Die mittleren Einkommenswerte (Mediane) fiir die Erwerbstétigen aus Brandenburg insgesamt, fallen
ahnlich wie in Ostberlin deshalb relativ glinstig aus, weil diejenigen Frauen aus Brandenburg, die er-
werbstatig sind, in weit aus starkerem Umfang in Vollzeit arbeiten, als dies in den alten Bundeslandern
der Fall ist. Selbst wenn damit geringere Einklinfte erzielt werden als in den alten Bundeslandern, wird
mit einer Vollzeittatigkeit immer noch ein hoheres Nettoeinkommen erzielt, als mit den Teilzeit-
Zuverdiensten der Frauen aus den alten Bundeslandern. Nur fir viele Brandenburger Manner wie
Frauen gibt es zunehmend keine Erwerbsarbeit mehr. Deshalb liegt der Schwerpunkt der Einkom-
mens- und Armutsprobleme vor allen bei denen, die tUber keinen oder nur einen unzureichenden (nicht

existenzsichernden) Zugang zu Erwerbsarbeit verflgen.
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8. Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen nominal und inflationsbe-

reinigt

Die Zeitreihe der Haushaltsnettoeinkommen fur Deutschland anhand der jahrlichen Mikrozensuserhe-
bung weist die zu dem Zeitpunkt aufgetretenen Nettoeinkommen aus. Bei dieser Darstellung wurde
jedoch die Preisentwicklung, also die inflationare Entwicklung der Verbraucherpreise und deren Ein-
fluss auf das Einkommen nicht beriicksichtigt.

Die Tatsache, dass bei ansteigenden Verbraucherpreisen selbst héhere Einkommen im Grunde ge-
nauso viel wert sind wie niedrigere Einkommen bei den zuvor niedrigeren Verbraucherpreisen, ver-
sucht die Statistik in so genannten Deflationierungsverfahren methodisch entgegen zu wirken. Mit Hil-
fe von im statistischen Bundesamt, Abteilung Preise jahrlich ermittelten Verbraucherpreisindizes wer-
den aus den nominalen Einkommenswerten der Haushalte fir die Jahre die jéhrlichen Inflationsten-
denzen herausgerechnet und so ein neuer Wert in unserem Fall ein neues Haushaltsnettoeinkommen

zu ,realen Preisen” ermittelt.

Tabelle 69 Verbraucherpreisindizes fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte und Index der Einzel-
handelspreise

Buirdu:segrgiet neugls_{abn;(lei:]und Deutschland gesamt fur Deutschland®” gesamt
Preisindizes fur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte Verbraucher_pre|smde Inflationsrate
zu Preisen von 1995 X zu Preisen von 2
2000

1991 89,0 75,5 87,2 81,9
1992 92,5 85,6 91,6 86,1 51
1993 95,8 94,7 95,7 89,9 4,4
1994 98,4 98,1 98,3 92,3 2,7
1995 100,0 100,0 100,0 93,9 1,7
1996 101,3 101,9 101,4 95,3 15
1997 103,2 104,2 103,3 97,1 1,9
1998 104,1 105,3 104,3 98,0 0,9
1999 104,8 105,7 104,9 98,6 0,6
2000 106,9 107,5 106,9 100,0 1,4
2001 109,4 110,6 109,6 102,0 2,0
2002 110,9 111,8 111,0 103,4 1,4
2003 104,5 1,1

1) Abgrenzung nach der COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose) in der fur den Verbraucherpreisindex
(VPI) geltenden Fassung 6/98.

2) nach Statistisches Bundesamt: Inflationsrate = VPI(Jahr) / VPI(Vorjahr) * 100 - 100

Quelle: Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisstatistik Engler HU Berlin

Zunachst soll ein Uberblick die Wirkungsweise der Deflationierung der Haushaltsnettoeinkommen mit
Hilfe von der Verbraucherpreisindizes von 1995 und 2000 fiir Deutschland beschrieben werden. Die
mittleren Haushaltsnettoeinkommen fur Deutschland gesamt betrugen im Jahr 2002 nominal 1.708
Euro und inflationsbereinigt nach Preisen von 1995 1.559 Euro und zu Preisen von 2000 1.675 Euro.
Wahrend die nominale Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen fir Deutschland gesamt noch ei-
nen Zuwachs von +433 Euro ausweist, waren das inflationsbereinigt zu Preisen von 1995 nur noch
Zuwachse von 96 Euro und zu Preisen von 2000 +117 Euro. In der nachfolgenden Grafik wird er-
kennbar, dass sich die Haushaltsnettoeinkommen unter Beachtung der Verbraucherpreisentwicklun-
gen flir den von uns analysierten Zeitraum deutlich langsamer, ja fast stagnierend entwickelt haben.
Zudem ist erkennbar, dass die Angaben zu den Haushaltsnettoeinkommen auf der Basis der Verbrau-

cherpreise von 1995 deutlich unter denen liegen, die auf der Basis von Verbraucherpreisen des Jah-
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res 2000 berechnet werden. Die Angaben zu den inflationsbereinigten realen Einkommen sollten also

mehr als Trend begriffen werden, denn als ein absoluter Wert fiir die Haushaltsnettoeinkommen.

Grafik 60: Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommens in Deutschland in Euro nominal und inflations-
bereinigt durch Verbraucherpreisindex auf der Basis von 2000 und 1995
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
—— nominales Einkommen 1.276 | 1.378 | 1.461 | 1.486 | 1.523 | 1.552 | 1.559 | 1.590 | 1.634 | 1.678 | 1.708
—o— reales Einkommen (Basis 2000) | 1.558 | 1.601 | 1.626 | 1.610 | 1.622 | 1.629 | 1.605 | 1.623 | 1.657 | 1.678 | 1.675

A— reales Einkommen (Basis 1995) | 1.463 | 1.505 | 1.527 | 1.512 | 1.523 | 1.531 | 1.509 | 1.525 | 1.558 | 1.570 | 1.559

Quelle: Statistisches. Bundesamt April 2005, Haushaltsnettoeinkommen nominal Mikrozensus (Median) Engler HU Berlin

Da es bei unserer Mikrozensusanalyse auch um die unterschiedliche Entwicklung in den alten und
neuen Bundeslandern ging, werden wir nachfolgend mit den noch nach alten und den neuen Bundes-
landern getrennten Verbraucherpreisindizes von 1995 arbeiten. Es wird davon ausgegangen, dass die
auf der Basis der Preise von 2000 gerechneten Ergebnisse etwas Uber den hier dargestellten liegen

wirden.
Grafik 61: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in Ost- und Westdeutschland
nominal (Median Mikrozensus) und inflationsbereinigt (real) zu Preisen von 1995
2.000 +
1.800
1.600 -
2 1.400 -
=)
w
1.200 -
1.000 -
800
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
—&— nominal Ostdeutschland 879 | 1.019 | 1.148 | 1.232 | 1.297 | 1.367 | 1.368 | 1.394 | 1.430 | 1.453 | 1.459
==4—real Ostdeutschland 1.165 | 1.190 | 1.212 | 1.256 | 1.297 | 1.342 | 1.313 | 1.324 | 1.353 | 1.352 | 1.319
—B— nominal Westdeutschland | 1.438 | 1.486 | 1.537 | 1.542 | 1572 | 1.598 | 1.605 | 1.637 | 1.684 | 1.734 | 1.771
—@—rcal Westdeutschland 1.616 | 1.606 | 1.604 | 1.567 | 1.572 | 1.577 | 1.555 | 1.572 | 1.607 | 1.622 | 1.619

Quelle: Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex & Mikrozensus Haushaltsnettoeinkommen nominal ~ Engler HU Berlin

Als Trend ist demnach fir die alten Bundesléander einschlie3lich Westberlin statt der optimistischen

Aufwartsentwicklung, wie sie durch die nominalen Einkommenswerte angezeigt werden, eine eher
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stagnierende, in der Mitte der 1990er Jahre sogar leicht sinkende Entwicklung zu erkennen, die erst

ab 2000 die urspringliche Kaufkraft von 1991 wiedererlangt bzw. nur geringfligig dartiber hinausgeht.

Fur die neuen Lander einschlie3lich Ostberlin lasst sich ebenfalls eine wesentlich flachere Einkom-
mensentwicklung bei den Haushalten nachweisen, die dann ab 1996 stagniert und zum Teil sogar

schwankend sinkt, im Jahr 2002 immer noch mit fallender Tendenz.

Fur Berlin lasst sich die Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen nach demselben Verfahren wie
folgt beschreiben: Unter Beachtung des Inflationsausgleichs relativiert sich die relativ positive Ein-
kommensentwicklung in Ostberlin. Dennoch hat es bis etwa 2000 eine geringe, aber im Grunde steti-
ge Aufwartsentwicklung der Haushaltsnettoeinkommen gegeben. Ab dem Jahr 2000-2002 haben sich
die Einkommen in Ost und Westberlin erneut auseinander bewegt. Ab dieser Zeit stagnieren die

Haushaltsnettoeinkommen in Berlin erneut bzw. beginnen sie im Ostteil der Stadt zu sinken.

Wenn sich die nominale Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in Westberlin in den 1990er Jah-
ren als Stagnation beschreiben lasst, wird unter Herausrechnung der jahrlichen Inflation offensichtlich,
dass in Bezug auf die Nettoeinkommensentwicklung der Haushalte in den letzten 10-15 Jahren West-
berlin als der eigentliche Verlierer anzusehen ist. Denn neben den inflationdren Tendenzen bei den
Verbraucherpreisen, die nach der Statistik fiir sich betrachtet in der Mehrzahl der Jahre relativ gering
ausgefallen sind, hat zusatzlich noch der Wegfall der Berlinzulage zu erheblichen Einkommensverlus-
ten gefihrt. Die durchschnittliche Einkommenssituation in Westberlin war somit im Jahr 2001 (und
wahrscheinlich auch noch 2004, wie an den Entwicklungen der nominalen Ergebnissen abzulesen ist)

schlechter als noch zu Beginn der 1990er Jahre.

Wenn es im Verlauf der 1990er Jahre in Berlin zu einer Einkommensannaherung bei den Haushalts-
nettoeinkommen zwischen Ost- und Westberliner Haushalten gekommen ist, dann dergestalt, dass
sich die Haushaltsnettoeinkommen in Westberlin auf das Niveau der Ostberliner Haushalte abgesenkt

haben.
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Grafik 62: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in Ost- und Westberlin nominal (Median Mikro-
zensus) und inflationsbereinigt (real) zu Preisen von 1995
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
—&— nominal Ostberlin 927 |1.084|1.238|1.267|1.328|1.396 | 1.395| 1.429 | 1.433 | 1.468 | 1.458 | 1.470 | 1.457 | 1.436
=== eal Ostberlin 1.227|1.266|1.307 | 1.292|1.328 |1.370 | 1.339 | 1.357 | 1.355| 1.365 | 1.318
—A— nominal Westberlin | 1.328 | 1.365 | 1.415 | 1.417 | 1.429| 1.434 | 1.438 | 1.424 | 1.448 | 1.488 | 1.500 | 1.531 | 1.497 | 1.489
=== eal W estberlin 1.492|1.475|1.477|1.440|1.429|1.415|1.394 | 1.368 | 1.382| 1.392 | 1.371

Quelle:
Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex,
Statistisches Landesamt Berlin, Mikrozensus Haushaltsnettoeinkommen nominal, Engler HU Berlin

In Brandenburg haben sich die Haushaltsnettoeinkommen parallel zur Entwicklung der Nettoeinkom-
men aller ostdeutschen Lander entwickelt, jedoch lagen die Brandenburger Einkommen (ber dem
ostdeutschen Durchschnitt.

Grafik 63: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in Brandenburg und Ostdeutschland nominal
(Median Mikrozensus) und inflationsbereinigt (real) zu Preisen von 1995
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
—o&— nominal Ostdeutschland | 879 | 1.019 | 1.148 | 1.232 | 1.297 | 1.367 | 1.368 | 1.394 | 1.430 | 1.453 | 1.459
=== real Ostdeutschland 1.165|1.190 | 1.212 | 1.256 | 1.297 | 1.342 | 1.313 | 1.324 | 1.353 | 1.352 | 1.319
—©— nominal Brandenburg 905 | 1082 | 1218 | 1318 | 1384 | 1440 | 1447 | 1480 | 1504 | 1544 | 1558
== real Brandenburg 1.199|1.264 | 1.286 | 1.344 | 1.384 | 1.413 | 1.389 | 1.405 | 1.423 | 1.436 | 1.409
Quelle:
Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex,
LDS Brandenburg, Mikrozensus Haushaltsnettoeinkommen nominal, Engler HU Berlin

Zum Abschluss soll noch einmal ein Uberblick iiber die Gesamtheit der Entwicklung der Haushaltsnet-

toeinkommen zu realen Preisen (Basis 1995) aller untersuchten Regionen gegeben werden.
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Grafik 64: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen in Ost- und Westdeutschland, in Ost- und West-
berlin und in Brandenburg inflationsbereinigt zu realen Preisen von 1995
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex& Mikrozensus Haushaltsnettoeinkommen nominal,  Engler HU Berlin

Diese Darstellung macht nicht nur deutlich, dass sich die Einkommenssituation in den alten Bundes-
landern deutlich von der in den neuen Landern unterscheidet, sondern dass sich auch in Westberlin
die Einkommenssituation besonders durch den Wegfall der Berlin-Zulage und die Wanderungsbewe-

gungen ins Umland erheblich veréndert hat.

Zum Abschluss eine Bemerkung zu dem hier verwendeten Verbraucherpreisindex und den Verfahren
zur Bestimmung der Inflationsratenberechnung. Wie oben ersichtlich, ergeben sich nach dem
Verbraucherpreisindex® zu Preisen von 2000 Inflationsraten von deutlich unter 2% zum Vorjahr. Ins-
besondere nach der Euro-Umstellung im Jahr 2000 werden weiterhin extrem geringen Inflationsraten

ausgewiesen.

Es ist durchaus mdglich, dass die bundesweit herausgegeben Preisindizes nicht die regionalen Unter-
schiede in der Preisentwicklung von Grof3stadten wie zum Beispiel Berlin mit den sehr verschiedenen
Haushaltsstrukturen widerspiegeln und somit die hier abschlieRend versuchte Modellierung der Ein-
kommensentwicklung von Haushalten unter der Beachtung von inflationdren Tendenzen nicht das

ganze Ausmald des Einkommensverfalls der Haushalte erfasst.

Es ist an dieser Stelle auch nicht abschlieBend zu kléren, ob nicht auch im Verfahren der Inflationsbe-
rechnung Struktureffekte wirken und wenn ja welche, die das Messergebnis beeinflussen (zum Bei-
spiel das mdglicherweise fir Berlin nicht zutreffende bundesweit ermittelten Wagungsschema fur die
einzelnen Preisgruppen, der Einsatz von qualitatsbereinigten Preismessungsverfahren oder andere

Faktoren).

64 Berechnung durch den Sachverstandigenrat  der Bundesregierung im Statistischen Bundesamt,

(http://www.destatis.de/themen/d/thm_preise.php)
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1. Fazit

Die Verwendung des Mikrozensus fiir Einkommensanalysen fiihrt, wie diese Studie belegt, trotz grup-
pierter Daten zu differenzierten und sozialpolitisch verwendbaren Ergebnissen. Fir die Analyse der
Verteilung von Einkommen in den unteren und mittleren Einkommensgruppen sowie regionale Vertei-
lungen unterhalb der Landerebene ermdglicht er differenzierte Ergebnisse. Bei der Analyse des obe-
ren Einkommenssegments kdnnen ebenso tiefer gehende Betrachtungen angestellt werden, da Ein-
kommen bis zu 18 Tausend Euro Netto im Monat erfasst werden und damit der Giberwiegenden Teil
aller Personen mit individuellen Einkommensbeziige in der Bevolkerung abgedeckt wird. Die extrem
hohen Einkommen der so genannten ,Einkommensmillionare* kénnen auch mit den anderen haus-
haltsbezogenen Datenerhebungen wie die EVS und das SOEP nicht genauer erfasst werden. Der
Mikrozensus liefert also relativ solide Angaben zu den regelméaRigen monatlichen Nettoeinkommen
der Haushalte. Eine Einschrénkung besteht jedoch fir die nicht regelméRigen Beziige und Vermo-

genseinkommen, die im Mikrozensus nicht erfasst werden.

Der vorgelegte Bericht verweist auf eine Reihe relevanter sozial- und arbeitsmarktpolitischer wie auch
gewerkschaftspolitischer Fragestellungen. Er stellt fiir interessierte politische und staatliche Entschei-
dungstrager detaillierte Informationen bereit und kann eine Reihe von Anregungen geben. Auf einige

ausgewahlte Aspekte soll im Nachfolgenden verwiesen werden.

Ein zentraler Gegenstand der Analyse waren die Prozesse der Einkommensangleichung zwischen
den alten und neuen Bundeslandern und insbesondere zwischen den dstlichen und westlichen Berli-
ner Stadtbezirken. Hier zeigt sich, dass der Angleichungsprozess nach wie vor eine politische Gestal-
tungsaufgabe ist, die sowohl von den Tarifpartnern mit Blick auf die Erwerbseinkommen wie auch von
den sozialpolitischen Entscheidungstrager beziglich von Transfereinkommen unter dem Aspekt sozia-

ler Gerechtigkeit und gleicher Lebensbedingungen — wenn auch langerfristig - zu l6sen ist.

Deutlich wird auch, dass die empirischen Befunde auf eine Polarisierung der Einkommensverteilung
verweisen und sowohl die Niedrigeinkommen als auch die hohen Einkommen anwachsen. Es deutet
sich an, dass die im Bericht benannten Problemgruppen (junge Erwerbsfahige ohne Arbeit und Aus-
bildung, insbesondere junge Erwerbstatige mit Niedrigeinkommen, Arbeitslose und Empfanger von
Transferzahlungen, darunter in Stadten insbesondere Ein-Personen-Haushalte mit Niedrigeinkommen
und Haushalte alleinerziehender Mitter) - bei gleichzeitiger Stagnation der Einkommensentwicklung in
den mittleren Einkommensgruppen - sich auf langere Zeit in einer prekaren Einkommenssituation be-
finden. Ihnen bleibt nicht nur die Teilhabe am gesellschaftlichen (materiellen) Reichtum verwehrt, son-
dern sie erfahren auch soziale Ausgrenzung und mehrfache soziale Benachteiligungen. (Marginalisie-
rung am Arbeitsmarkt, gesellschaftliche Isolation, Verschlie3ung von Bildungschancen und politischer

Partizipation sind die Folgen.

Ein Reformansatz, der versucht, einen Teil der Gesellschaft zu sichern, indem er die notwendigen
Zumutungen einem immer gréer werdenden anderen Teil von schon ausgegrenzter Bevolkerung
aufburdet, der polarisiert und spaltet. Hier sollte gesellschaftliche und gewerkschaftliche Strategien
ausgleichend gegen offensichtliche tradierte Egoismen einzelner Bevoélkerungsgruppen neu justiert

werden. Dies ist nicht nur eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, sondern es beeinflusst zum einen die
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Okonomische Effizienz der Gesellschaft, und gefahrdet zum anderen die gesamtgesellschaftliche Sta-

bilitdt und demokratische Ordnung als Ganzes.

Einen nicht unwesentlichen Anteil an diesem Prozess der Polarisierung hat unter anderem die Tatsa-
che, dass Einkommenserhéhungen auf den verschiedensten Gebieten in der Regel prozentual erfol-
gen. Auf diese Weise werden nach wie vor hohere Einkommen absolut starker gesteigert als geringe-
re und damit wird dem Prozess der Polarisierung weiter Vorschub geleistet. Eine Umstellung dieses
Verfahrens auf Einkommenserh6hungen uber absolute Betrdge wirde diesen unerwiinschten Effekt
zumindest stoppen. Uber eine starkere Anhebung der unteren Einkommensgruppen und insbesonde-
re die Bekampfung von nicht existenzsichernden und sozial nicht geschiitzten Erwerbsarbeitsplatzen
kénnte der weiteren Polarisierung sowie der weiteren Ausbreitung von Einkommensarmut sogar ent-
gegen gewirkt werden. Einen wichtigen Schwerpunkt sollten dabei nicht nur Vollzeitstellen sondern die
vor allem durch Frauen und Miitter besetzten und Gberwiegend von diesen ausgelbten Teilzeitstellen
bilden.

Niedrigeinkommen und Einkommensarmut werden sowohl durch ungleiche und geringe Bezahlung
von Erwerbstatigen und geringe Transferzahlungen (z.B. Sozialhilfe und jetzt ALG II) erzeugt, aber in
zunehmendem Malf3e auch durch einen ungleich verteilten Zugang zu existenzsichernder und gut be-
zahlter Vollzeitarbeit hervorgerufen. Dies verweist auf arbeitsmarktpolitische Fragestellungen, die ge-
genwartig die politische Debatte bestimmen, ohne dass eine Losung in Sicht ist, aber auch auf tarifpo-
litische Probleme. Wahrend noch grof3e Teile der Stammbelegschaften in grol3en Unternehmen und
der Angestellten im 6ffentlichen Dienst nach wie vor Uber gut bezahlt und sozial abgesicherte Er-
werbsarbeitsplatze verfligen, erhalten nachriickende junge Erwerbstatige sowie einmal aus dem Er-
werbssystem herausgefallene Beschaftigte immer haufiger geringer bezahlte und schlechter sozial
abgesicherte Beschaftigungsmdglichkeiten. Es findet eine sich verfestigende Polarisierung von dauer-
haft angestellten Vollzeiterwerbstatigen und Arbeitnehmern in prekéren Anstellungsverhéltnissen statt.
Wahrend, die einen in Tarifvertragen weitestgehend sozial abgesichert sind, werden die anderen nicht
nur schlechter bezahlt, sondern genie3en auch - immer haufiger auch gesetzlich sanktioniert — eine
deutlich schlechtere soziale Absicherung in Bezug auf die allgemeinen Lebensrisiken wie Arbeitslo-
sigkeit, Alter und neuerdings auch Krankheit. Wahrend die einen tariflich erkampfte Inflationsaus-
gleichszahlungen erreichen, profitieren die prekér Beschéftigten nur noch teilweise und die auf Sozi-
altranfers Verwiesenen tberhaupt nicht mehr. Sowohl die staatliche Politik des ,Umbaus” sozialer Si-
cherungssysteme als auch die durch die wirtschaftliche Situation begrenzten tarifpolitischen Hand-
lungsstrategien und —spielrdume der Gewerkschaften scheinen zu einer immer starkeren Polarisie-
rung zwischen den Vollzeitbeschéaftigten und den Ausgegrenzten, zu denen keineswegs nur die Ar-
beitslosen, sondern auch die prekar Beschaftigten gehdren, beizutragen. Das betrifft die junge Gene-
ration, das betrifft zusatzlich auf den Arbeitsmarkt drangende Frauen, die auf Teilzeitjobs verwiesen
werden und das betrifft Ostdeutsche und Auslander. Waren es in der Vergangenheit vor allem Fragen
von gleichem Lohn fir gleiche Arbeit so stellen sich heute zunehmend die Fragen nach einem gleich-
berechtigten Zugang zu sozial abgesicherter Vollzeitarbeit und von eigenstandiger Existenzsicherung
Uber Erwerbsarbeit. In diesem Zusammenhang entstehen neue Fragen zum Verhéltnis von abgesi-

cherter Vollzeitbeschéaftigung zu prekaren bzw. sozial ungeschiitzten Arbeitsverhéltnissen. Gesell-
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schaftlich nicht geloste Probleme der Verteilung von Zugangschancen zu eigenstandiger Existenzab-
sicherung Uber Erwerbsarbeit und soziale Sicherungsleistungen werden den aus dem Erwerbsprozess

Ausgegrenzten von der zunehmend entsolidarisierten Gesellschaft als privates Risiko zugewiesen.

Angesichts der hohen Nachfrage nach existenzsichernder Erwerbsarbeit als notwendiger Lebens-
grundlage in der Bevdlkerung erscheint die ausdriickliche Forderung von prekaren Arbeitsstellen
fragwirdig. Eine solche Arbeitmarktstrategie verstarkt die Polarisierung der Einkommensverhéltnisse
in Haushalten ebenfalls: diejenigen, die abgesichert sind, kénnen hinzuverdienen, wéahrend diejeni-
gen, die existenzsichernde Einkommen benétigen, keine Anstellung finden bzw. auf mehrere, zumeist
ungeschutzte Teilzeitjobs verwiesen werden. In dem Mafl3e wie die Férderung von Teilzeit-Arbeit und
anderen prekédren Arbeitsverhaltnissen nicht zugleich Existenzsicherung einschlie3lich Zugang zu so-
zialen Sicherungssystemen als Anforderungskriterium beinhalten, gefahrdet sie nicht nur Vollzeitar-
beitsplatze sondern sie nitzt insbesondere jenen Bevolkerungskreisen, die lediglich Zuverdienst zu
einem sozial abgesicherten und zumeist Vollzeitbeschaftigten im Haushalt suchen. Hier wéare ein Stra-

tegiewechsel angezeigt.

Ein Teil, der in der Gesellschaft auftretenden Existenzprobleme sind, wie die Analysen der Haus-
haltseinkommen zeigen, keineswegs Einkommensprobleme sondern jene Ausgabenprobleme von
Haushalten, die durch die immer starkere Abwalzung steigender fixer Lebenshaltungskosten an die
Privathaushalte erzeugt werden. Wahrend in Haushalten von Vollzeiterwerbstatigen in der Regel noch
Reserven zum Auffangen derartiger Kostenerhdhungen existieren und Ausgleichsprozesse (ber
Lohnerhdhungen und andere tarifliche Leistungen erfolgen, sind diese Spielraume in den unteren Ein-
kommensgruppen oder bei unfreiwillig in prekéren Erwerbsverhéltnissen lebenden Bevélkerungsteilen
sowie vor allem bei den auf Sozialtransfers angewiesenen Sozialhilfeempfanger (und nunmehr auch
die Arbeitslosengeld II-Empfanger) nicht mehr gegeben. Fiur Haushalte, die vom Erwerbsprozess aus-
geschlossen sind, finden diese Ausgleichsprozesse nicht mehr statt. Dennoch missen auch diese
Haushalte mit nicht adaquater Entwicklung der Einnahmen dieselben Lasten fur den Erhalt ihrer
Haushalte tragen. Die ohnehin knapp bemessene Ausgestaltung der Sozialtransfers reicht nicht aus,
um die steigenden Belastungen durch die fixen Lebenshaltungskosten abzufangen. Insbesondere in

Ein-Personen-Haushalten lebende Bevélkerung, wie sie verstarkt in GroRstadten lebt, ist gefahrdet.

Die Beurteilung der Lage von Ein-Personen-Haushalten sollte je nach Lebensaltersphase differenziert
erfolgen: Jingere mobilere Personen kénnen sich weiterbilden, eine Erwerbsarbeit finden, voriiber-
gehend Wohngemeinschaften bilden, Familienhaushalte griinden und so ihre Lage verbessern. Altere,
alleinlebende Personen in der postfamilialen Phase haben deutlich ungtnstigere Chancen sowohl
auf dem Erwerbsarbeitsmarkt, als auch bei einer verspateten oder erneuten Familiengrindung und
sofern sie Uber keine oder nur geringe Ersparnisse verfiigen (inshesondere bei alteren Frauen), wer-
den sie unter den gegenwartigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen einschlielich
der sozialstaatlichen Ausgleichsbemiihungen schon im Vorrentenalter an den Rand der Gesellschaft
gedrangt. Hier sind gezielt zusatzliche Erwerbsmdglichkeiten zu schaffen bzw. wéaren erhdhte Sozial-

transfers notwendig.

Die im vorgelegten Einkommensreport herausgearbeiteten regionalen Differenzierungen verweisen

darauf, dass sozialpolitische Entscheidungen, die auf der Basis der Verhéltnisse in den alten Bundes-
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landern getroffen werden, nur ungentigend die Verhéltnisse in den ostdeutschen Landern und die Be-
sonderheiten der 6konomische Lage groRRer Teile der Bevélkerung in Berlin (West- und Ostberlin) be-
riicksichtigen. Die Anfang der 1990er Jahre sukzessiv abgebaute Berlinzulage fir Westberlin, bei
gleichzeitigem Abbau von Vollzeit-Erwerbsarbeitsplatzen, der Umbau von Vollzeit-Arbeitsplatzen in
immer mehr prekére und nicht existenzsichernde Arbeitsplatze sowie die Abwanderung einkommens-
starker Familien in das umliegende Brandenburg haben dazu gefiuihrt, dass sich die Einkommenssitua-
tion der Berliner Privathaushalte im Vergleich zu den alten Bundesléandern unverhéltnisméaRig ver-
schlechtert hat. Auch der wirtschaftspolitisch angestrebte Umbau des Berliner Wirtschaftsraumes in
eine ,Dienstleistungsgesellschaft’ hat trotz Regierungsumzug nicht die Anzahl von existenzsichernden
Arbeitsplatzen erbracht, die notwendig gewesen waren, um die hohe Zahl von freigesetzten Arbeit-
nehmern aufzufangen. Besonders am Beispiel Berlins wird daher deutlich, dass die Situation in Stad-
ten aufgrund der Beschéftigtenstrukturen, der demografischen Zusammensetzung und der Haushalts-
gréRen nicht vergleichbar ist mit Erkenntnissen, die in regionalen Flachenlandern gewonnen wurden.
Zum einen hat die Bevélkerung von Stadtstaaten wie auch Hamburg und Bremen generell eine ande-
re Lebensweise als in Flachenlandern. Das drickt sich unter anderem in der erhéhten Zahl von Ein-
Personen-Haushalten aus. Die Einkommensarmut in der Stadt ist nur zum geringeren Teil das Prob-
lem grolRer Familien mit vielen Kindern, sondern in der Mehrzahl der Falle ein Problem von Ein-
Personen-Haushalten und Alleinerziehenden mit Gberwiegend einem Kind. Zudem ziehen Grof3stadte
Personen an, die ihre Lebenschancen verbessern wollen. Auch in Berlin leben zahlreiche Menschen,
die in ihren Herkunftsregionen keine Erwerbsmoglichkeiten gefunden haben. Insofern sind die ver-
starkt in grof3stadtischen Ballungsgebieten auftretenden sozialen Probleme, Probleme des gesamten
Landes, die einerseits als solche gesellschaftspolitisch bearbeitet werden missen und andererseits

aber auch besonderer regionalpolitischer Aufmerksamkeit bedurfen.

Nicht zuletzt sei auf den Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit verwiesen. Im Bericht wurde ein erneu-
tes Mal gezeigt, dass beziiglich der Einkommen von Mannern und Frauen noch deutliche soziale Un-
gleichheiten bestehen, die tendenziell eher zunehmen kénnen. Von einer Einkommensangleichung
zwischen den Geschlechtern trotz gestiegener Erwerbsbeteiligung der Frauen und dem Festhalten der
ostdeutschen Frauen am in der Vergangenheit gelebten Erwerbsmodell kann den Ergebnissen des
Berichts zu Folge nicht die Rede sein. In dem Mal3e wie Frauen ihre Existenzabsicherung nicht mehr
Uber lebenslange Arbeitsteilung innerhalb der Ehe und Familie abgesichert wissen, sind sie zudem in
starkerem Mal3e gezwungen sich eine eigenstandige Existenzabsicherung durch Erwerbstétigkeit auf-
zubauen. Der Zugang zu existenzabsichernden Vollzeittatigkeiten ist allerdings ebenso wenig gesi-
chert wie eine 6ffentliche Kinderbetreuung. Die Verweisung von Frauen auf Teilzeit-Arbeit und andere
prekare Arbeitsverhdltnisse, die nicht zugleich eine eigenstandige Existenzsicherung einschliellich
des Zugang zu sozialen Sicherungssystemen garantieren, verfestigt soziale Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern und erzwingt bzw. restituiert zudem 6konomische Abhangigkeiten. In dem Mal3e
wie Gesellschaft akzeptiert, dass ihr Uberleben von den reproduktiven Verhaltensweisen der Frauen
abhangt, sind Matter mit Kindern zu unterstiitzen und zu schiitzen. Die derzeit verstarkt beklagte Kin-
derarmut ist maskierte Mutterarmut. Die niedrigen Geburtenraten in gro3en Teilen der jungen Bevdl-
kerung sind nicht zuletzt das Ergebnis unzureichender gesellschaftlicher Rahmenbedingungen fiir die

Vereinbarkeit von Erwerbs- und Familienorientierung.
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Zusammenfassend ist unter dem Aspekt der Herstellung von Einkommensgerechtigkeit und der Be-

kampfung von Einkommensarmut auf folgende Schwerpunkte zu verweisen:

1. Die Angleichung von Léhnen und Gehéltern zwischen den Vollzeitbeschéftigten Erwerbstati-
gen, sowohl bezliglich der Einkommensgerechtigkeit zwischen Frauen und Mannern als auch

zwischen alten und neuen Bundeslandern.

2. Den gerechteren Zugang zur Vollzeittatigkeit sowie existenzsichernder und versicherungs-
pflichtiger Teilzeitbeschaftigung fur alle sowie die Bekdmpfung von Gruppenegoismen zwi-
schen festangestellten Stammbelegschaften und befristet eingestellten, gering bezahlten und

sozial ungeschiitzten Beschaftigten und Arbeitslosen.

3. Die existenzsichernde Ausgestaltung von Sozialtranfers und die Schaffung von zusatzlichen
Erwerbsarbeitsplatzen fir jene Bevolkerungsschichten, die unfreiwilig und ohne eigene

Schuld aus dem Erwerbsarbeitsprozess herausgefallen sind.

Abschliel3end ist darauf zu verweisen, dass der Report insofern eine Begrenzung erféhrt, als er sich
ausschlie3lich mit den Einnahmen, nicht jedoch mit den Ausgaben von Haushalten befasst. Obwohl
mit Hilfe dieser und anderer differenzierter Einkommensanalysen ein notwendiger Uberblick tiber die
Verteilung der regelméafiigen Einnahmen von sozialen Gruppen und damit auch einen wesentlichen,
wenn auch begrenzten Einblick Gber die Verteilung von Lebenschancen in unterschiedlichen Bevolke-
rungsschichten erlangt werden kann, kénnen die derzeitigen Arbeiten keinen direkten Zusammen-
hang von geringem Einkommen und Armut (von Privathaushalten) herstellen. Dafiir sind zwei Griinde
mafigeblich:

a) zum einen werden geringe Einkommen im Haushaltszusammenhang modifiziert und

b) zum anderen fehlt der Bezug zu den in Haushalten zu leistenden unabdingbaren regelmafi-

gen Ausgaben, den notwendigen fixen Lebenshaltungskosten.

Die Analyse von Einkommensarmut als ein wesentlicher Bestandteil der Einkommens- und Armuts-
berichterstattung auf der Basis der Berechnung von relativen Armutsgrenzen auf rein statistischer
Basis (50% bzw. 60% des Medians des Nettodquivalenzeinkommens) ist zwar als Grundlage fir eine
vergleichende Gerechtigkeitsforschung in Regionen geeignet. Sie weist jedoch hinsichtlich der Beur-
teilung der realen Lebenslage der Bevolkerung unter dem Aspekt der Existenzsicherung von Haushal-
ten und Personen wegen ihres mangelnden Bezuges zu den Ausgaben von Haushalten (insbesonde-
re wegen der fehlenden Analyse von notwendigen fixen Lebenshaltungskosten) erhebliche Defizite
auf. Einkommensanalysen fur Fragestellungen der praktischen Sozialpolitik sollten daher unbedingt
durch eine Ausgabenanalyse der unabdingbaren fixen Lebenshaltungskosten erganzt werden. Dies ist
auch deshalb von Bedeutung, weil die bisher als relative Armutsgrenzen berechneten Grenzwerte
(Armutsrisikogrenzen) wegen dieses fehlenden Bezugs eine reale Einschatzung der tatsachlichen Le-
benslage dieser Haushalte nicht ermdglicht. Eine direkte Ubertragung dieser prozentanteilig ermittel-

ten Armutsgrenzen auf sozialpolitische Entscheidungsprozesse sollte daher vermieden werden.
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