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1  Ausgangspunkt und Fragestellung

Das grundlegende Ziel des Atlas’ der Einkommensungleichheit ist es, einer
breiten und interessierten Offentlichkeit einen einfachen und interaktiven
Zugang zu den grundlegenden Kennzahlen der Einkommensverteilung fir
Deutschland zu erméglichen.

Im Speziellen soll mit dem Atlas eine Licke in der Verfugbarkeit langer
Zeitreihen zur Entwicklung der personellen Einkommensverteilung fir
Deutschland geschlossen werden. Dabei werden die in der 6konomischen
Ungleichheitsforschung Ublichen Verteilungsmalf3e wie der Durchschnittswert
einer Einkommensverteilung, deren Medianwert, der Gini-Koeffizient,
Entropiemal3e oder auch das 90/10-Perzentilverhéltnis abgebildet.

Gleichzeitig wird mithilfe des Atlas’ sichtbar, in welchem Mal3e die
Einkommen in Deutschland durch das Steuer-Transfer-System umverteilt
werden, indem die inflationsbereinigten und bedarfsgewichteten Vor- und
Nachsteuereinkommen der deutschen Haushalte auf einen Klick miteinander
vergleichbar gemacht werden.

Die zentrale Fragestellung lautet zusammenfassend: Wie hat sich die
personelle Einkommensverteilung zwischen 2001 und 2012 in Deutschland
auf den verschiedenen Gebietsebenen entwickelt? Im Folgenden werden die
empirischen Grundlagen sowie die zentralen Ergebnisse zur Beantwortung
dieser Frage kurz dargestellt.



2  Empirische Grundlagen

Die Datengrundlage der deskriptiven Analyse der Entwicklung der
personellen Einkommensverteilung fir Deutschland bildet das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts ~ far
Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin. Das SOEP ist eine jahrlich wiederholte
Befragung zur Erfassung von reprasentativen Haushalts- und Personendaten,
die seit 1984 regelmalig durchgefihrt wird und umfangreiche demografische
als auch sozio-6konomische Informationen beinhaltet (siehe Wagner et al.,
2007). Im Jahr 2012 nahmen 12,322 Haushalte mit 18,577
Haushaltsmitgliedern am SOEP teil (siehe Schupp und Rahmann, 2013).

Die Untersuchungsgruppe umfasst alle Personen in privaten Haushalten in
Deutschland, deren Haushaltsvorstand zum Befragungszeitpunkt alter als 16
Jahre war. Somit befinden sich Haushalte von Auszubildenden, abhéngig
Beschaftigten, Angestellten, Beamten, Selbstandigen, ALG-I und ALG-II
Beziehern sowie Rentnern im Datensatz. Um Haushalte unterschiedlicher
Struktur und GroRRe Uber die Jahre miteinander vergleichbar zu machen,
wurden die Haushaltseinkommen bedarfsgewichtet (Aquivalenzgewichtung
mithilfe der modifizierten OECD Skala) und inflationsbereinigt (zum Basisjahr
2010).

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2002 bis 2013. Diese
Einschrankung ist auf zwei wesentliche Punkte zurtickzufiihren: (1) Erst im
Jahr 2000 fand eine umfangreiche Erweiterung des Panels und der damit
verbundenen Fallzahlen statt, die eine reprasentative Untersuchung der
Einkommensverteilung auf Bundeslandebene erlaubt. (2) Des Weiteren
wurde im Jahr 2002 eine spezielle Hocheinkommensstichprobe gezogen, die
seitdem eine genauere Abbildung des oberen Randes der
Einkommensverteilung erméglicht. Um diesen beiden Punkten Rechnung zu
tragen, beginnt der hier gewéhlte Untersuchungszeitraum erst im Jahr 2002
und endet mit der aktuellsten Runde im Jahr 2013. Da sich die Angaben zu
den Brutto- als auch Nettohaushaltseinkommen allerdings immer auf das Jahr
vor dem eigentlichen Befragungszeitpunkt beziehen, umfasst der tatsachliche
Beobachtungszeitraum die Jahre von 2001 bis 2012.*

Schliel3lich soll erwéhnt werden, dass die Ergebnisse fiur die drei Stadtstaaten
sowie fur kleinere Bundeslander wie das Saarland aufgrund der immer noch

! GemaR allgemein anerkannter Konvention werden die Einkommen jedoch mit der Bevélkerungsstruktur des
Erhebungszeitpunkts gewichtet.



relativ geringen Fallzahlen mit Vorsicht zu interpretieren sind. Um die
statistische Unsicherheit zu reduzieren, werden die entsprechenden 95%-
Konfidenzintervalle im begleitenden Datenmaterial ausgewiesen.

Auf dieser Grundlage wurden dann die folgenden Malizahlen der
Einkommensverteilung und —ungleichheit auf Ebene des Bundes, der alten
und neuen Bundeslander sowie der einzelnen Bundeslander bestimmt:

Durchschnittseinkommen der privaten Haushalte
Medianeinkommen der privaten Haushalte
Gini-Koeffizient
Entropiemal3e

a. Theil Koeffizient

b. Mittlere Logarithmierte Abweichung

c. Variationskoeffizient
5. Atkinson Index
6. 90/10-Perzentilverhaltnis

PN

Samtliche MalRe wurden sowohl fur die bedarfsgewichteten und
inflationsbereinigten Brutto- als auch Nettohaushaltseinkommen berechnet.
Detaillierte Beschreibungen der einzelnen Mal3e, Erklarungen zu den
verwendeten Einkommenskonzepten, Literaturverweise etc. finden sich im
Atlas wieder und sollen hier nicht weiter vertieft werden.



3  Ergebnisse

Die grundsatzliche Forschungsfrage lautete: Wie hat sich die personelle
Einkommensverteilung zwischen 2001 und 2012 in Deutschland auf den
verschiedenen Gebietsebenen entwickelt?

Bund

Fur die Markteinkommen der Personen in privaten Haushalten zeigt sich,
dass die Einkommensverteilung in den Jahren zwischen 2001 und 2012
ungleicher  geworden ist. So stiegen die  durchschnittlichen
bedarfsgewichteten und inflationsbereinigten Markteinkommen zwischen
2001 und 2012 im Durchschnitt nur leicht an (von 22.476 Euro auf 22.980
Euro; statistisch nicht signifikant). Das Markteinkommen der Medianperson ist
im gleichen Zeitraum von 19.039 Euro auf 18.696 Euro gesunken. Dabei hat
sich die Spreizung der Markteinkommen erhdht, was sich in einem Anstieg
des 90/10-Perzentilverhaltnisses darstellt. So war im Jahr 2001 das
Markteinkommen der Person an der 90-Prozent-Perzentilgrenze rund 56 Mal
so hoch wie das der Person an der 10-Prozent-Perzentilgrenze. Zehn Jahre
spater ist dieser Abstand 53 Mal so hoch. Dariber hinaus weisen samtliche
Maf3e zur Einkommensverteilung einen allgemeinen Anstieg der Ungleichheit
in den Markteinkommen auf, die mit einer Ausnahme jedoch statistisch nicht
signifikant sind.

Betrachtet man die bedarfsgewichteten und inflationsbereinigten verfiigbaren
Einkommen der Personen in privaten Haushalten zwischen 2001 und 2012,
so zeichnet sich ein etwas anderes Bild ab wie fur die Markteinkommen. In
diesem Fall ist ein Anstieg der verfuigbaren Nettoeinkommen von 21.754 Euro
in 2001 auf 22.478 Euro in 2012 zu beobachten, der statistisch signifikant ist.
Das verfugbare Einkommen der Medianperson ist im gleichen Zeitraum von
19.183 Euro auf 19.528 Euro gestiegen. Dementsprechend hat sich die
Spreizung der Nettoeinkommen ebenfalls leicht erhdht. So war im Jahr 2001
das verfugbare Einkommen der Person an der 90-Prozent-Perzentilgrenze
rund 3,2 Mal so hoch wie das der Person an der 10-Prozent-Perzentilgrenze.
Zehn Jahre spéter ist dieser Abstand auf das 3,6-fache gestiegen. Auch hier
weisen samtliche MalRe zur Einkommensverteilung einen Anstieg der
Ungleichheit in den verfugbaren Einkommen auf, der stets statistisch
signifikant ist.



Vergleicht man jedoch die Markteinkommen mit den verfiigbaren Einkommen,
so zeigt sich die umverteilende Wirkung des deutschen Steuer-Transfer-
Systems. Die gemessene Ungleichheit in den verfigbaren Einkommen ist
deutlich geringer als in den Markteinkomme, was sich bspw. fur das Jahr
2012 in einem geringeren absoluten Wert des Gini-Koeffizienten
niederschlagt. Dieser betragt 0,48 fur die Markteinkommen und 0,29 fir die
verfigbaren Einkommen. Ein ebenfalls deutlicher Unterschied zeigt sich bei
der Betrachtung der jeweiligen Abstande zwischen den obersten und
untersten zehn Prozent der Bevoélkerung.

Alte und Neue Lander

Die durchschnittichen  bedarfsgewichteten und inflationsbereinigten
Markteinkommen sind in den alten Landern noch immer deutlich héher als in
den neuen Landern. Dieser Abstand hat sich zwischen 2001 und 2012 kaum
verandert. In den alten Landern stieg das durchschnittliche bedarfsgewichtete
und inflationsbereinigte Markteinkommen von 24.006 Euro in 2001 auf 24.384
Euro in 2012 an, wahrenddessen es in den neuen Landern im gleichen
Zeitraum von 16.608 Euro auf 17.500 Euro stieg. In den alten Landern ist das
Markteinkommen des Medians von 20.250 Euro in 2001 auf 19.803 Euro in
2012 gesunken und folgt damit dem Bundestrend. Anderes ist fur die neuen
Lander zu beobachten: hier nahm das Markteinkommen des Medians von
13.493 Euro in 2001 auf 13.749 Euro in 2012 leicht zu. Die Spreizung der
Markteinkommen ist in den neuen Landern deutlich gréRer als in den alten
Landern. So betrug der Abstand zwischen den obersten und untersten zehn
Prozent der Bevolkerung im Jahr 2001 in den alten Landern ,nur® das 34,5-
fache. Der gleiche Abstand bezifferte sich in den neuen Landern im selben
Jahr auf das 195-fache. Wahrend dieses Verhdltnis in den alten Landern
nahezu unverdndert blieb (33,3-fache in 2012), stieg es in den neuen
Landern noch einmal an und betrug im Jahr 2012 das 247-fache. Die
gemessene Ungleichheit in den Markteinkommen ist in den neuen Landern
tendenziell hoéher als in den alten Landern, was sich mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit durch einen grof3eren Anteil an einkommensschwachen
Haushalten erklart. Zudem hat sich die gemessene Ungleichheit zwischen
2001 und 2012 in den alten La&ndern je nach Verteilungsmald leicht oder
etwas starker erhoht (jedoch zu meist statistisch nicht signifikant), wéahrend
sie in den neuen Landern je nach Verteilungsmald entweder leicht gestiegen
oder leicht gesunken ist. Die unterschiedlichen Ergebnisse sind auf die
unterschiedliche Sensitivitat der UngleichheitsmalRe zurtickzufuhren; fir alle
MalRe zeigt sich jedoch auch, dass die Veranderungen uber die Zeit
statistisch nicht signifikant sind.



Auch die durchschnittlichen bedarfsgewichteten und inflationsbereinigten
verfigbaren Einkommen sind in den alten Landern noch immer deutlich héher
als in den neuen Landern. Dieser Abstand hat sich zwischen 2001 und 2012
sogar noch einmal vergrof3ert: in den alten Landern stieg das
durchschnittliche verfiigbare Einkommen von 22.582 Euro in 2001 auf 23.382
Euro in 2012 an, wahrenddessen es in den neuen Landern im gleichen
Zeitraum von 18.576 Euro auf 18.951 Euro anstieg. Anzumerken ist, dass in
den neuen Landern die durchschnittlichen verfigbaren Einkommen tber den
Markteinkommen liegen, was in den alten Landern nicht der Fall ist. Weiter ist
in den alten Landern das verfugbare Einkommen der Medianperson von
19.830 Euro in 2001 auf 20.095 Euro in 2012 gestiegen. Ein ahnlicher Trend
zeigt sich auch fir die neuen Lander. Auch hier ist das verflugbare
Einkommen des Medians gestiegen und zwar von 17.103 Euro in 2001 auf
17.256 Euro in 2012. Anders als bei den Markteinkommen ist die Spreizung
der verfugbaren Einkommen in den neuen Landern etwas geringer als in den
alten Landern. So betrug der Abstand zwischen dem verfligbaren Einkommen
der obersten und untersten zehn Prozent der Bevdlkerung im Jahr 2001 in
den alten Landern ,nur‘ das 3,3-fache. In den neuen Landern betrug der
gleiche Abstand im selben Jahr das 2,8-fache. Bis zum Jahr 2012 stieg der
Abstand in den alten Landern auf das 3,6-fache und in den neuen Landern
auf das 3,4-fache. Die gemessene Ungleichheit in den verfugbaren
Einkommen ist anders als zuvor in den alten Landern geringfligig héher als in
den neuen Landern. Dartber hinaus hat sich die gemessene Ungleichheit
zwischen 2001 und 2012 in den alten und neuen Landern gleichermal3en
erhoht und ist fir nahezu alle Mal3e statistisch signifikant.

Bundeslander
Markteinkommen (Brutto)
2001

Im Jahr 2001 verfligten die Personen in Thiringen Uber die durchschnittlich
geringsten bedarfsgewichteten und inflationsbereinigten Markteinkommen.
Die hochsten konnten in Hamburg beobachtet werden. Das Bruttoeinkommen
der Medianperson war in Mecklenburg-Vorpommern am geringsten und in
Hamburg am hoéchsten. Der Abstand zwischen den Markeinkommen der
untersten und obersten zehn Prozent war in Baden-Wirttemberg am
geringsten. In Sachsen war der gleiche Abstand am gro3ten. Schliel3lich
waren die Markteinkommen in Baden-Wirttemberg Uberwiegend am
gleichméafigsten verteilt. Nur unter Anwendung des Atkinson Index’ mit a = 2
und dem Variationskoeffizienten (beide Mal3e gewichten Veranderungen im



oberen Teil der Einkommensverteilung starker) wurde die geringste
Ungleichheit in Rheinland-Pfalz bzw. im Saarland gemessen. Im gleichen
Zuge wurde die grofdte Ungleichheit entweder in Bremen (Gini, Theil, CV), in
Thiringen (MLD, AK(1)), Sachsen-Anhalt (AK(0,5)), oder Brandenburg
(AK(2)) gemessen.

2012

Hingegen verfiigten im Jahr 2012 die Personen in Mecklenburg-Vorpommern
uber die durchschnittlich geringsten bedarfsgewichteten und
inflationsbereinigten Markteinkommen. Die héchsten konnten in Bremen
beobachtet werden. Das Markteinkommen des Medians war erneut in
Mecklenburg-Vorpommern am geringsten, wahrenddessen in Baden-
Wirttemberg der hdchste Wert zu beobachten war. Der Abstand zwischen
den Markeinkommen der untersten und obersten zehn Prozent war anders
als zuvor im Saarland am geringsten. In Berlin war der gleiche Abstand am
groRten. Hingegen waren im Jahr 2012 die Markteinkommen im Saarland
Uber nahezu alle Ungleichheitsmal3e hinweg am gleichmagigsten verteilt. Die
groRte Ungleichheit wurde gleichermal3en in Bremen gemessen. Nur unter
Anwendung des Atkinson Index’ mit a = 2 ergibt sich ein anderes Bild: in
diesem Fall ist die Ungleichheit in Hessen am geringsten gewesen und in
Thiringen am grof3ten.

Verfligbare Einkommen (Netto)
2001

Im Jahr 2001 war Thiringen das Bundesland mit den durchschnittlich
geringsten  bedarfsgewichteten und inflationsbereinigten verfligbaren
Einkommen. Uber die durchschnittlich hochsten Einkommen verfiigten die
Menschen in Hessen. Das verfligbare Einkommen der Medianperson war im
gleichen Jahr in Thiringen am geringsten, wahrenddessen in Hessen der
hochste Wert zu beobachten war. Der Abstand zwischen den verfiigbaren
Einkommen der untersten und obersten zehn Prozent war in Thiringen am
geringsten. Ebenfalls in Hessen war der gleiche Abstand am grof3ten.
Schlie3lich waren die verfligbaren Einkommen in Thiringen - unabhangig
vom ausgewahlten Verteilungsmald - am gleichmafigsten verteilt. Die grof3te
Ungleichheit wurde Uberwiegend in Bremen gemessen. Lediglich fur den
Atkinson Index mit @ = 2 ergibt sich ein anderes Ergebnis: in diesem Fall
wurde die gro3te Ungleichheit in Hamburg gemessen.



2012

Im Jahr 2012 verfugten die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern tber die
durchschnittlich geringsten Nettoeinkommen. Die hochsten konnten in
Bremen beobachtet werden. Demgegeniber war das verfiigbare Einkommen
der Medianperson in Bremen am geringsten. Uber das hochste
Medianeinkommen verfliigte die Menschen in Baden-Wirttemberg. Der
Abstand zwischen den verfigbaren Einkommen der untersten und obersten
zehn Prozent war wiederum in Sachsen am geringsten, wahrenddessen er in
Hessen am grof3ten ausfiel. Schlief3lich waren die verfiugbaren Einkommen in
Sachsen unter Anwendung fast aller Verteilungsmal3e am gleichméaRigsten
verteilt. Eine Ausnahme bildet abermals der Atkinson Index mit a = 2: in
diesem Fall waren die Nettoeinkommen in Mecklenburg-Vorpommern am
gleichmaRigsten verteilt. Die grofte Ungleichheit wurde stets in Bremen
gemessen.

3.1 Publikationen

Der Atlas soll auf der Website der Hans-Bockler-Stiftung zur Verfigung
gestellt werden.
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