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Im zweiten Jahr der Corona-Pandemie

Alexander Herzog-Stein, Friederike Kotthaus, Ulrike Stein

AUF EINEN BLICK

— Uber den gesamten Verlauf der Covid-19-Pan-
demie in den Jahren 2020 und 2021 hat sich
gezeigt, dass die wirtschaftliche Entwicklung in
Europa durch die erfolgreichen Beschaftigungs-
sicherungs- und Krisenprogramme weitgehend
stabilisiert werden konnte.

— Die Beschaftigungssicherungsprogramme flihr-
ten in einigen Landern sogar zu einem zeitweili-
gen Ruckgang der Lohnnebenkosten, sodass die
Entwicklung der Lohnnebenkosten den Arbeits-
kostenanstieg im ersten Pandemiejahr deutlich
dampfte. Im zweiten Pandemiejahr kompensier-
te sich diese Entwicklung jedoch wieder.

— Insgesamt zeigt der Verlauf der Arbeits- und
Lohnstuckkosten ein typisches Krisenmuster.
Wahrend sie im ersten Krisenjahr noch stark an-
stiegen, fielen die Veranderungsraten im zwei-
ten Pandemiejahr umso geringer aus, sodass im
Durchschnitt der beiden Jahre eine unauffallige
Entwicklung zu verzeichnen war und der Euro-
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raum als Ganzes und insbesondere Deutschland
nichts an Wettbewerbsfahigkeit eingeblft ha-
ben. Auch wahrend der Coronakrise drohte von
Seiten der Lohnentwicklung keine Gefahr fur die
internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Vor dem Hintergrund der nicht absehbaren Fol-
gen des Ukrainekriegs, den temporar hohen
Preissteigerungsraten und den Herausforderun-
gen der sozial-Okologischen Transformation wird
es zukunftig darum gehen, sicherzustellen, dass
der Euroraum und seine Mitgliedstaaten mehr
als in der Vergangenheit von einer nachhaltigen
und dynamischen binnenwirtschaftlichen Ent-
wicklung getragen werden.

Hierfur ist eine Lohnentwicklung unerlasslich,
die sicherstellt, dass die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer auch in diesen Zeiten des Wan-
dels ausreichend partizipieren. Dies kann aber
die Lohnpolitik nicht allein leisten. Hier wird die
Wirtschaftspolitik als Ganzes gefragt sein.
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EUROPA IM ZWEITEN JAHR DER
COVID-19-PANDEMIE

Das Jahr 2021 stand wie schon das Vorjahr im
Zeichen der Covid-19-Pandemie. Jedoch waren
die wirtschaftlichen Folgen der nachfolgenden
Infektionswellen im Euroraum und in seinen Mit-
gliedstaaten nicht mehr so einschneidend wie die
in der ersten Infektionswelle im Frihjahr 2020, so-
dass das Jahr 2021 insgesamt von einer breiten
wirtschaftlichen Erholung gepragt war. Aufgrund
der weiteren Infektionswellen und der wiederhol-
ten Notwendigkeit, das gesellschaftliche Leben
und die wirtschaftlichen Aktivitaten zum Zwe-
cke des Infektionsschutzes zumindest teilweise
fir eine gewisse Zeit einzuschranken, wurde die
wirtschaftliche Erholung wiederholt unterbrochen
und fiel insgesamt etwas verhaltener aus. Zudem
bremsten Engpasse bei wichtigen Vorleistungen,
wie beispielsweise Halbleitern, die Produktion, so-
dass die wieder zunehmende Nachfrage nach G-
tern und Dienstleistungen nicht vollstandig erfullt
werden konnte.

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung
Im Euroraum nahm das reale Bruttoinlandsprodukt
im Jahr 2021 im Zuge der wirtschaftlichen Erho-

lung um 5,4% zu, nachdem es im Jahr 2020 um
6,4% geschrumpft war (Abbildung 1a). Obwohl bei

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts im Euroraum

a) Jahresbasis, 2000=100

der jahresdurchschnittlichen Betrachtung das re-
ale Bruttoinlandsprodukt 2021 noch nicht wieder
sein Vorkrisenniveau erreicht hatte, zeigt sich bei
der Entwicklung auf Quartalsbasis, dass im letzten
Quartal 2021 das reale Bruttoinlandsprodukt im
Euroraum insgesamt — im Unterschied zu Deutsch-
land — erstmals wieder das Vorkrisenniveau uber-
schritten hat (Abbildung 1b).

Wie die Betrachtung des Verlaufs der Entwick-
lung des Bruttoinlandsprodukts in den sieben grof3-
ten Volkswirtschaften des Euroraums - Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Spanien, Belgien, Nieder-
lande und Osterreich — zeigt, war deren gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung 2021 erneut heterogen.
Die starkste Erholung auf Jahresbasis verzeichnete
Frankreich (7,0%), gefolgt von ltalien (6,6%) und
Belgien (6,2%). Der Wirtschaftseinbruch im Kri-
senjahr 2020 fiel in Deutschland mit einem Rick-
gang von 4,6 % im Euroraum-Vergleich unterdurch-
schnittlich aus. Dagegen wies die Erholung 2021 in
Deutschland im Vergleich zum Euroraum und zu
den sechs anderen Volkswirtschaften die mit Ab-
stand schwachste Dynamik auf; das reale Brutto-
inlandsprodukt 2021 nahm jahresdurchschnittlich
lediglich um 2,9% zu.

Von den sieben groRten Volkswirtschaften des
Euroraums hat das reale Bruttoinlandsprodukt le-
diglich in Frankreich, den Niederlanden und Bel-
gien bereits Ende 2021 wieder das Vorkrisenni-
veau Uberschritten; Anfang 2022 war dies auch in
Osterreich wieder der Fall. Besonders auffillig ist

Abbildung1

b) Quartalsbasis, 2019 Q4=100
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seit Jahren die schwache wirtschaftliche Entwick-
lung in Italien. Das reale Bruttoinlandsprodukt in
Italien hatte Ende 2021 auch noch nicht wieder
das Vorkrisenniveau erreicht, zudem lag es noch
mehr als 5% unter dem Niveau vor Ausbruch der
Wirtschafts- und Finanzkrise (2008Q1).

Arbeitsmarktentwicklung

Die europaischen Arbeitsmarkte waren von den
wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Pan-
demie massiv betroffen. Von Marz bis August 2020
stieg die Arbeitslosenquote im Euroraum infolge
der Krise saisonbereinigt um 1,4 Prozentpunkte
auf 8,6%. Seit Oktober 2020 ist sie bis auf einen
kurzen Wiederanstieg im Januar 2021 rucklaufig
und liegt inzwischen deutlich unter dem Niveau vor
Ausbruch der Covid-19-Pandemie (Abbildung 2). Die-
se Arbeitsmarkterholung ging vonstatten, obwohl
weitere Infektionswellen in den einzelnen Mitglied-
staaten und dadurch notwendig gewordene wie-
derholte zeitweilige Beschrankungen des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung und damit auch
die Arbeitsmarkterholung erschwerten.

Nach einem anfanglichen schnellen und merk-
lichen Anstieg der Arbeitslosigkeit in den sieben
hier genauer betrachteten Volkswirtschaften des
Euroraums, der in den einzelnen Landern unter-
schiedlich stark ausfiel, aber im Vergleich zur Gro-
Renordnung des Wirtschaftseinbruchs infolge der
ersten Infektionswelle durchweg moderat war, ist

die Arbeitslosenquote inzwischen Uuberall wieder
deutlich gesunken. Das Jahr 2021 war in allen sie-
ben Landern durch ricklaufige Arbeitslosenquoten
und eine Verbesserung der Lage am Arbeitsmarkt
gepragt. In funf der sieben Mitgliedstaaten lag
Ende 2021 die Arbeitslosigkeit bereits wieder unter
dem Niveau von Ende 2019. Lediglich Belgien und
Osterreich hatten zu diesem Zeitpunkt noch eine
leicht hohere Arbeitslosenquote; im Marz 2022 hat-
te die Arbeitslosenquote in Osterreich aber auch
wieder das Vorkrisenniveau von Ende 2019 deutlich
unterschritten.

Im Vergleich zum Verlauf in den Vereinigten
Staaten war die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
im Euroraum infolge der Coronakrise wesentlich
verhaltener. Im internationalen Vergleich fiel der
Beschaftigungsverlust im Euroraum eher verhal-
ten aus. In den USA stieg die Arbeitslosenquote in-
folge der Covid-19-Pandemie von Februar bis April
2020 rasant um 11,2 Prozentpunkte auf 14,7% an.
Zwar verlief der Riickgang der Arbeitslosigkeit in
den Vereinigten Staaten im weiteren Verlauf sehr
dynamisch, aber erst im Marz 2022 war sie wieder
auf das Niveau von Ende 2019 gesunken und lag
nur noch 0,1 Prozentpunkte Uber dem Wert von
Februar 2020.

Die deutlichen Unterschiede in der Entwicklung
der Arbeitslosigkeit in Europa und in den Verei-
nigten Staaten wahrend der Coronakrise sind zu
einem erheblichen Anteil auf die gegensatzlichen
arbeitsmarktpolitischen Ansatze zur Bewaltigung
der Folgen der Covid-19-Pandemie zurickzufih-
ren. Wahrend in den Vereinigten Staaten vor al-

Abbildung 2
Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Europa und den Vereinigten Staaten
Arbeitslosigkeit (alle Altersgruppen) als Prozent der aktiven Erwerbsbevdlkerung, Monatsdurchschnitte, saisonbereinigt
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lem auf externe Flexibilitat durch den massiven
Einsatz von ,,temporary layoffs” in Verbindung mit
weitreichenden staatlichen Programmen zur Si-
cherung von Einkommen gesetzt wurde, vertrau-
ten die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
auf Beschaftigungssicherung im grofRen Stil durch
den Einsatz von Instrumenten der internen Flexi-
bilitat (siehe Giupponi et al. 2022 sowie Herzog-
Stein et al. 2022).

Anders als in der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/9 setzten diesmal alle Lander der Europai-
schen Union MalRnahmen zur Beschaftigungssi-
cherung ein. Drahokoupil und Miller (2021) un-
terteilen die MaRnahmen in drei Kategorien: Kurz-
arbeit, subventionierte Beurlaubung (,,Furlough”)
und Lohnsubventionen (Abbildung 3). Das Ziel der
Kurzarbeit besteht darin, die Unternehmen und
die Beschaftigten finanziell zu unterstutzen, die
Arbeitszeit der kurzarbeitenden Beschaftigten zu
reduzieren und so wahrend einer Krise Entlassun-
gen zu verhindern. Fiur die nicht geleisteten Ar-
beitsstunden, das heil3t, die Differenz zwischen
der regularen und reduzierten Arbeitszeit und
dem damit verbundenen Lohnausfall, erhalten
die Beschaftigten eine teilweise Kompensation.
Bei der subventionierten Beurlaubung sparen die
Unternehmen die Lohnkosten ihrer beurlaubten
Beschaftigten. Diese erhalten eine staatliche Er-
satzleistung und konnen wahrend der Beurlau-
bungsphase anderweitig arbeiten. Im Falle von
Lohnsubventionen erhalten Unternehmen in Kri-
sensituationen einen finanziellen Zuschuss zu
ihrer Lohnsumme, um sie damit von einem Teil
ihrer Arbeitskosten zu entlasten. Der Ubergang
zwischen Kurzarbeitsprogrammen und Program-
men zur subventionierten Beurlaubung der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer kann je nach
Ausgestaltung flieRend sein. Allen drei Beschaf-
tigungssicherungsmafinahmen ist laut Draho-
koupil und Muiller (2021) jedoch letzlich gemein-
sam, dass moglichst krisenbedingte Entlassun-
gen verhindert, die Einkommen der Betroffenen
gesichert und den Unternehmen geholfen werden
soll, wirtschaftliche Krisen ohne Stellenabbau zu
bewaltigen.

Wie bereits in der letzten Arbeitskostenbericht-
erstattung fur das Jahr 2020 (Herzog-Stein et al.
2021) beschrieben, haben 13 Lander entweder be-
stehende Kurzarbeitsprogramme ausgeweitet, in-
dem sie den Zugang zu ihnen erleichterten, den
Kreis der Anspruchsberechtigten ausweiteten, die
Hohe des Kurzarbeitergeldes anhoben oder neue
Kurzarbeitsprogramme ins Leben riefen. Ande-
re Mitgliedstaaten wie die Niederlande, Polen
und Malta setzten auf Lohnkostenzuschusse und
eine dritte Gruppe von Landern (Spanien, Belgien,
Finnland und Zypern) auf subventionierte Beur-
laubungen. In sieben Landern der Europaischen
Union (Danemark, Griechenland, Irland, Ungarn,
Kroatien, Tschechien und Bulgarien) kamen zwei
verschiedene Beschaftigungssicherungsmaflinah-

BeschiftigungsmalRnahmen im europdischen Vergleich
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Quellen: Drahokoupil und Miiller (2021); Darstellung des IMK.

men zum Einsatz."

Neben dem starken Fokus auf Beschaftigungssi-
cherungsmaf3nahmen haben die jeweiligen Staaten
haufig auch weitere Hilfsprogramme zur Stlitzung
der Unternehmen aufgelegt. So haben beispiels-
weise in Deutschland laut Bischof et al. (2020) in
einer Coronabefragung des German Business Pa-
nels zwei Drittel der Unternehmen angegeben,
wahrend der ersten Infektionswelle der Pandemie
staatliche Hilfeleistungen beansprucht zu haben.
Nach Selbsteinschatzung der betroffenen Unter-
nehmen hatte knapp die Halfte von ihnen diese ers-
te Infektionswelle ohne diese Unterstutzungsleis-
tungen nicht Uberstanden. Am haufigsten wurden
dabei von den Unternehmen laut eigenen Angaben
die Corona-Soforthilfe, das Kurzarbeitergeld sowie
die Stundung von Steuerzahlungen in Anspruch
genommen (Bischof et al. 2020).

Die Entwicklung der Erwerbstatigkeit in der
Coronakrise verlief erwartungsgemaf spiegelbild-
lich zu der der Arbeitslosigkeit. Infolge der groRen
Auswirkungen der ersten Infektionswelle ging die
Erwerbstatigkeit im Euroraum im ersten Halbjahr
2020 gegenliber dem letzten Quartal 2019 saison-
bereinigt um 3,1% zurlck. Auch die sieben grof-

1 Fur die Landereinteilung und weitere Details zu den lan-
derspezifischen Beschaftigungssicherungsmaf3nahmen
siehe Drahokoupil und Muller (2021).
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Entwicklung der Erwerbstatigkeit im Euroraum

a) Jahresbasis, 2000=100
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ten Volkswirtschaften des Euroraums verzeich-
neten mehr oder weniger starke Beschaftigungs-
ruckgange. In funf der sieben Lander nahm die
Erwerbstatigkeit weniger stark ab als im Durch-
schnitt des Euroraums. Die geringsten Ruckgange
hatten Belgien (-1,0%) und Deutschland (-1,3%).
In Osterreich (-4,3%) und insbesondere in Spanien
mit einem Riickgang von 8,4 % war der Beschafti-
gungseinbruch starker als im Euroraum insgesamt
und auch als im Euroraum ohne Deutschland mit
3,8 % (Abbildung gb).

Im zweiten Halbjahr 2020 und im Jahr 2021 er-
holte sich trotz fortdauernder Covid-19-Pandemie
die Erwerbstatigkeit im Euroraum. Ende 2021 lag
die Zahl der Erwerbstatigen im Euroraum mit und
ohne Deutschland wieder Uber dem Vorkrisenni-
veau (2019Q4). In vier der sieben groRten Volks-
wirtschaften war dies ebenfalls der Fall. Lediglich
in Deutschland, ltalien und Spanien war noch
nicht wieder das Beschaftigungsniveau von Ende
2019 erreicht worden — Deutschland und Spanien
Uberschritten diese Schwelle aber im ersten Quar-
tal 2022, fur ltalien liegen noch keine Informatio-
nen vor. Von diesen sieben Volkswirtschaften wies
die Beschaftigungserholung in Deutschland die
schwachste Dynamik auf. Im Zeitraum nach dem
zweiten Quartal 2020 bis Ende 2021 nahm die Er-
werbstatigkeit in Deutschland lediglich um 0,9%
zu; in den anderen sechs Volkswirtschaften lag
der Beschaftigungszuwachs im selben Zeitraum
zwischen 2,4% in Italien und 7,9% in Spanien. Im
Euroraum ohne Deutschland betrug er 4,6 %.
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Der flachendeckende Einsatz von Instrumen-
ten der internen Flexibilitdt zur Beschaftigungssi-
cherung verkirzte erwartungsgemaf® die durch-
schnittliche Arbeitszeit temporar erheblich. Im
ersten Halbjahr 2020 ging im Euroraum insgesamt
die durchschnittliche Arbeitszeit je Erwerbstatigen
saisonbereinigt um 15,0% gegeniiber dem letzten
Quartal 2019 zuriick (Abbildung 6), und auch in den
sieben oben genannten Volkswirtschaften waren
erhebliche Arbeitszeitreduktionen zu beobachten.
Die GroRenordnung der temporaren Arbeitszeit-
verkirzungen schwankte dabei zwischen -4,3%
in den Niederlanden und -20,0% in Frankreich. In
Deutschland ging die durchschnittliche Arbeitszeit
je Erwerbstatigen um 8,8% zurlick; fir Belgien lie-
gen leider keine Arbeitszeitinformationen vor.

Wie Herzog-Stein et al. (2021) bereits zeigten, sind
dabei zwei Muster bei der Beschaftigungssicherung
wahrend der Covid-19-Pandemie auszumachen. In
Deutschland und den Niederlanden trugen in der
Coronakrise sowohl temporare Arbeitszeitverkur-
zungen durch den Einsatz von Beschaftigungssiche-
rungsmalRnahmen als auch das klassische Halten
von Arbeit — erkennbar am prozyklischen Riickgang
beziehungsweise an der Verringerung der Verande-
rungsrate der Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis
— zur Beschaftigungssicherung bei (Abbildung 5). Im
Euroraum ohne Deutschland und in Frankreich, Ita-
lien, Spanien und Osterreich war der durchschnitt-
liche Arbeitszeitrickgang besonders stark, und die
Stundenproduktivitat stieg antizyklisch an. In diesen
Landern fand eine Beschaftigungssicherung also
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Abbildung 5

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis im Euroraum
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Abbildung 6
Entwicklung der Erwerbstitigenstunden im Euroraum
a) Jahresbasis, 2000=100 b) Quartalshasis*, 2019 Q4=100
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nur uber die Verklrzung der Arbeitszeit statt. Ein
vergleichbares Muster eines antizyklischen Verlaufs
der Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis in der Co-
ronakrise war auch in den Vereinigten Staaten fest-
zustellen (Herzog-Stein et al. 2022).

Die quartalsmaRige Betrachtung der durch-
schnittlichen Arbeitszeit je Erwerbstatigen im wei-
teren Verlauf der Pandemie zeigt, dass die Arbeits-
zeit pro Kopf eine erhebliche Volatilitdt aufweist,
was noch einmal veranschaulicht, dass die wirt-
schaftliche Erholungsphase wiederholt von weite-
ren Infektionswellen gebremst und teilweise sogar
zeitweilig unterbrochen wurde (Abbildung 6b).

Lohnentwicklung

Die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmerstun-
de stiegen im Jahr 2021 in Deutschland um 2,0%
(Abbildung 7). Das ist der geringste Anstieg seit der
Finanz- und Wirtschaftskrise. Im Vorjahr stiegen
sie als Folge der Coronakrise mit 3,8% noch fast
doppelt so stark. Im Euroraum (0,4 %) und vielen
anderen Mitgliedstaaten fiel der Anstieg der Ar-
beitnehmerentgelte 2021 deutlich geringer aus.
Allerdings stiegen dort im ersten Pandemiejahr
die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmerstunde
auch deutlich starker an. Uber den gesamten Pan-
demiezeitraum verzeichnete Deutschland einen
jahresdurchschnittlichen Anstieg der Arbeithehme-
rentgelte auf Stundenbasis von 2,9%, der ahnlich
hoch ausfiel wie im Durchschnitt des Euroraums
(2,8% pro Jahr) und wie die durchschnittliche Ent-

wicklung in Deutschland der 2010er Jahre (2,7%
pro Jahr). Im Euroraum ohne Deutschland lag die
durchschnittliche Entwicklung in den beiden Pan-
demiejahren Uber der durchschnittlichen Entwick-
lung der 2010er Jahre, die aber fiir den Euroraum
ohne Deutschland ein Jahrzehnt einer ausgespro-
chen verhaltenen Entwicklung der Arbeitnehmer-
entgelte auf Stundenbasis (durchschnittlich 1,4%
pro Jahr) war.

Diese Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte
auf Stundenbasis wahrend der Covid-19-Pandemie
war so vorherzusehen gewesen, da es eine ahnli-
che Entwicklung bereits wahrend der Wirtschafts-
und Finanzkrise gab, als im Jahr 2009 die Arbeit-
nehmerentgelte auch zunachst starker stiegen
und dann im darauffolgenden Jahr schwachere
Zuwachse aufwiesen. So reduzierte beispielswei-
se die Nutzung von Kurzarbeit in Deutschland die
Arbeitskosten insgesamt, aber erhohte temporar
die Arbeitskosten je geleisteter Arbeitsstunde, da
aufgrund von Remanenzkosten? die Arbeitskos-
ten weniger stark zurtickgingen als die geleisteten
Arbeitsstunden.

2 Remanenzkosten der Kurzarbeit bezeichnen Arbeitskos-
ten, die nicht proportional zur Reduktion der Arbeitsstun-
den infolge der Kurzarbeit zurlickgehen. Ihre GroRen-
ordnung ist abhangig von den geltenden Regelungen
bezlglich der Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage,
der Hohe anderer verbleibender Lohnnebenkosten, wie
beispielsweise bezahlte Freistellungen, und davon, ob der
Arbeitgeber das gesetzliche Kurzarbeitergeld aufstockt
oder nicht (Bach und Spitznagel 2009).

Abbildung 7

Entwicklung der nominalen Arbeitnehmerentgelte je Stunde im Euroraum
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Letztendlich zeigt dieser positive voribergehen-
de Effekt auf die Stundenlohne beziehungsweise
Arbeitskosten auf Stundenbasis die erfolgreiche
Beschaftigungssicherung. Sowohl im Euroraum
als auch in den sieben hier betrachteten Volks-
wirtschaften wurden temporare Arbeitszeitreduk-
tionen durch MaRRnahmen der internen Flexibilitat
zur Beschaftigungssicherung genutzt. Diese hat die
geleisteten Arbeitsstunden starker als die Lohne
und Gehalter beziehungsweise die Arbeitnehme-
rentgelte fallen lassen, aber half die Einkommen
zu stabilisieren. Mit der einsetzenden wirtschaftli-
chen Erholung und der Ruckfihrung der Beschaf-
tigungssicherungsmafRnahmen dampfte die wieder
steigende Zahl an durchschnittlich geleisteten Ar-
beitsstunden die Stundenlohnentwicklung. Diese
beiden gegenlaufigen Entwicklungen sind aber
letztlich stark gepragt von der wirtschaftlichen Kri-
se und dem Zweck der Beschaftigungssicherung
und deshalb am besten gemeinsam zu betrachten.

ENTWICKLUNG DER ARBEITSKOSTEN
IN DEREU

Arbeitskosten

Wie im vergangenen Jahr umfasst die diesjahrige
Berichterstattung uber die Entwicklung der Arbeits-
kosten 27 EU-Mitgliedstaaten, wovon 19 dem Euro-
raum angehoren. Die Arbeitskosten sind definiert
als Arbeitnehmerentgelt plus sonstige Kosten.®
Wie das Jahr 2020 war auch das Jahr 2021 von
der Covid-19-Pandemie gepragt. Die deutsche wie
auch die europaische Wirtschaft hatten erneut mit
erheblichen krisenbedingten Einschrankungen des
gesellschaftlichen Lebens und der Wirtschafts-
prozesse zu kdmpfen. Aufgrund der Verfligbarkeit
mehrerer Impfstoffe gegen das SARS-CoV-2- Vi-
rus und des Beginns der Impfung der Bevolkerung
Ende 2020 fielen die einschneidenden Malnah-

3 Grundsatzlich sind die Arbeitnehmerentgelte in der Ar-
beitskostenerhebung (AKE) und der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) identisch definiert. Die AKE und
die VGR haben aber unterschiedliche Abdeckungsgrade
hinsichtlich kleiner Unternehmen, und die Personalneben-
kosten werden unterschiedlich verbucht. (Statistisches
Bundesamt 2018, S. 10). Die sonstigen Kosten, die in
Deutschland nur eine sehr geringe Rolle spielen, setzen
sich aus den Berufsbildungskosten, sonstige Aufwendun-
gen, Steuern auf die Lohnsumme oder Beschéftigtenzahl
abzuiglich von Zuschussen flir den Arbeitgeber zusammen.

Abbildung 8
Kurzarbeit in Deutschland (2008 bis 2022)
in 1.000 Personen linke Skala, in % rechte Skala
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=== Kurzarbeiterquote: Kurzarbeiteranteil an den sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten (rechte Skala)

| Beschaftigte in konjunktureller Kurzarbeit (KuG) (linke Skala)

== KuG Beschaftigungsdquivalente in Relation zu den sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten (rechte Skala)

[ | Beschéftigungsaquivalente der Personen in konjunktureller Kurzarbeit

(linke Skala)

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit; Berechnungen des IMK

IMK Report Nr.176, Juli 2022  Seite 9



80068@

men im Jahr 2021 insgesamt weniger stark aus als Zahl der Kurzarbeitenden im Februar 2021 immer
im Jahr 2020. So ist zwar in Deutschland die Kurz- noch mehr als doppelt so hoch als beim Hochst-
arbeit zu Beginn 2021 nochmals stark angestiegen, stand wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise im
war aber mit 3,27 Millionen Personen im Februar Mai 2009.

2021 nur etwas mehr als halb so hoch wie im April Im Jahr 2021 betrugen in Deutschland die Ar-
2020, als in der Spitze fast 6 Millionen Beschaftigte beitskosten in der Privatwirtschaft 37,3 Euro je
in Kurzarbeit waren (Abbildung 8). Allerdings war die  Stunde (Tabelle 1). Damit nahm Deutschland im

Tabelle1
Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen im Jahr 2021
Privatwirtschaft' Privater Dienstleistungssektor2 Verarbeitendes Gewerbe®
AK/ % % AK/ % % AK/ % %
Stunde Position in Euro’ inLW* Stunde Position inEuro’ inLW* Stunde Position inEuro® in LW'

Danemark 48,3 1 42 4,0 48,6 1 44 41 48,5 1 3,6 34
Luxemburg 42,7 2 16 1,6 46,8 2 1,9 1,9 348 9 0,3 0,3
Schweden 424 3 6,5 3,1 42,2 3 6,5 30 435 3 6,3 29
Belgien 419 4 1,2 1,2 41,0 4 1,1 1,1 448 2 13 1,3
Frankreich 38,4 5 07 07 38,1 5 1,0 1,0 39,8 7 0,2 0,2
Osterreich 37,7 6 1,0 1,0 36,3 6 1,1 1,1 39,9 6 1,0 1,0
Deutschland 37,3 7 1,2 1,2 34,8 9 14 14 41,9 4 0,6 0,6
Niederlande® 36,9 8 33 33 35,6 7 38 38 41,0 5 4,2 42
Finnland 36,4 9 43 43 35,3 8 45 45 38,8 8 43 43
Irland 31,7 10 4,2 42 31,1 10 4,0 4,0 34,5 10 5,0 50
Italien 28,5 1 -1,9 -1,9 28,6 1 -1,8 -1,8 28,6 11 2,3 2,3
Spanien 224 12 0,1 0,1 21,9 12 0,2 0,2 24,0 12 0,9 0,9
Slowenien 208 13 6,3 6,3 21,2 13 6,1 6,1 20,3 13 6,6 6,6
Griechenland 17,6 14 2,0 2,0 18,2 14 2,6 2,6 16,3 14 -0,8 08
Zypemn 16,1 15 6,8 6,8 16,3 15 6,2 6,2 / / / /
Malta 15,4 16 14 14 15,9 17 0,9 0,9 14,4 16 2,5 25
Tschechien 15,1 17 78 45 15,3 18 83 5,0 14,9 15 72 39
Portugal 14,7 18 21 21 16,0 16 1,2 1,2 12,8 20 3,1 31
Estland 14,5 19 6,3 6,3 14,7 19 71 71 13,5 19 4,6 46
Slowakei 14,0 20 5,3 53 14,1 20 5,1 5,1 14,3 17 58 58
Lettland 114 21 34 34 1,7 21 42 42 10,3 24 2,0 2,0
Litauen 11,3 22 12,3 12,3 1,7 21 12,2 12,2 11,0 21 12,7 12,7
Polen 11,2 23 5,0 79 11,2 24 53 8,2 10,4 23 52 8,1
Ungarn 11,0 24 38 59 11,2 24 34 56 10,9 22 45 6,6
Kroatien 10,9 25 2,8 2,7 113 23 24 2,3 10,3 24 3,6 35
Ruménien 8,1 26 42 6,0 838 26 44 6,2 73 26 45 6,2
Bulgarien 6,9 27 7,7 7.7 74 27 78 78 58 27 72 72
Euroraum 325 1,0 311 1,3 34,5 0,5

EU27 (ohne UK) 28,7 1,5 28,2 1,7 28,6 11

1 Wirtschaftsabschnitte B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

2 Wirtschaftsabschnitte G-N; G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe;

J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; L: Grundstiicks- und Wohnungswesen;

M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen; N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.
Wirtschaftsabschnitt C: Verarbeitendes Gewerbe.

Verdnderungsrate in Prozent im Vergleich zum Vorjahr in Euro bzw. in Landeswahrung (LW).

Die Werte fiir die Niederlande fiir das Verarbeitende Gewerbe sind auf Grundlage der ersten drei Quartale 2021 geschétzt.

Daten sind nicht verfiigbar.

~ o s w

Quellen: Macrobond (Eurostat) (Datenstand 04.04.2022); Berechnungen des IMK. W
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Arbeitskostenvergleich der europaischen Volks-
wirtschaften wie im Jahr zuvor nach Osterreich
(37,7 Euro) den siebten Platz ein. Danemark ist
weiterhin Spitzenreiter (48,3 Euro), dort kostet die
Arbeitsstunde gut 10 Euro mehr als in Deutschland,
gefolgt von Luxemburg (42,7 Euro) auf Platz zwei.
Schweden (42,4 Euro) hat mit Belgien (41,9 Euro)
die Platze getauscht und liegt nun auf Platz drei. Der
Platztausch ist die Folge von Wechselkursschwan-
kungen. Nach mehreren Jahren der Abwertung ge-
genuber dem Euro hat die schwedische Krone nun
das zweite Jahr in Folge aufgewertet (Abbildung g).
Bei den anderen Landern der Hochlohngruppe,
die Gruppe der Lander, deren Arbeitskosten hoher
als der Euroraum-Durchschnitt (32,5 Euro) sind,
gab es ansonsten keine Veranderungen im Ran-
king. Die Arbeitskosten von Frankreich (38,4 Euro)
und Osterreich (37,7 Euro) sind in der Privatwirt-
schaft hoher als die deutschen, die der Nieder-
lande (36,9 Euro) und Finnlands (36,4 Euro) etwas
niedriger. Nachdem die irischen Arbeitskosten
(31,7 Euro) im letzten Jahr stark um 4,2% gestie-
gen sind, liegen sie wieder Uber den Arbeitskos-
ten des EU-Durchschnitts (28,7 Euro). Dagegen
sind die italienischen Arbeitskosten (28,5 Euro) um
1,9% gefallen, sodass sie nun unterhalb des EU-
Durchschnitts liegen. Alle anderen Lander liegen
wie im Vorjahr unterhalb des EU-Durchschnitts.
Die Spannbreite reicht von Spanien (22,4 Euro) bis
Bulgarien (6,9 Euro).

Insgesamt sind die Arbeitskosten im Durch-
schnitt des Euroraums nur um 1,0% (EU: 1,5%) ge-
stiegen, nach noch 2,6 % (2,7%) im Vorjahr. Italien
(-1,9%) und Spanien (-0,1%) verzeichneten fallende
Arbeitskosten. In allen anderen Landern stiegen die
Arbeitskosten in Euro gemessen zwischen 0,7% in
Frankreich und 12,3% in Litauen. In Deutschland
stiegen die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft
um 1,2% und damit geringfligig starker als im
Durchschnitt des Euroraums, aber schwacher als
im EU-Durchschnitt (1,5 %). In Frankreich (0,7 %)
und Osterreich (1,0%) waren die Arbeitskosten-
anstiege schwacher als im Durchschnitt des Eu-
roraums, wahrend sie in den anderen Hochlohnlan-
dern Danemark (4,2%), Schweden (6,5%), Nieder-
lande (3,3 %) und Finnland (4,3 %) zum Teil deutlich
daruber lagen. Neben der Schwedischen hat auch
die Tschechische Krone aufgewertet. Die Arbeits-
kostenanstiege in Euro gemessen lagen dadurch
mit 6,5% bzw. 7,8% deutlich Giber den Anstiegen
in Landeswahrung, die mit 3,1% bzw. 4,5% aber
auch noch dynamischer als die europaische Ent-
wicklung waren. Dies verdeutlicht wieder einmal
den grofien Einfluss von Wechselkursschwankun-
gen auf Veranderungen der Arbeitskosten im inter-
nationalen Vergleich, die in einem System flexibler
Wechselkurse haufig um ein Vielfaches hoher aus-
fallen als die tatsachlichen Veranderungen der Ar-
beitskosten in Landeswahrung.

Abbildung 9

Wechselkurse ausgewahlter Lander gegeniiber dem Euro
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Eine steigende (fallende) Linie bedeutet, dass die nationale Wahrung
gegeniiber dem Euro abwertet (aufwertet).

Quellen: Deutsche Bundesbank; Berechnungen des IMK.

A

Die Arbeitskostenentwicklung im privaten
Dienstleistungsbereich fiel im Euroraum (1,3 %)
und EU-Durchschnitt (1,7%) etwas starker aus als
in der Privatwirtschaft, zeigte im Grofsen und Gan-
zen aber eine ahnliche Dynamik wie in der Privat-
wirtschaft. Auch die deutschen Arbeitskosten im
privaten Dienstleistungsbereich stiegen mit 1,4%
nur unwesentlich schneller als im Durchschnitt des
Euroraums und in der deutschen Privatwirtschaft
insgesamt, blieben aber hinter der Entwicklung
des EU-Durchschnitts (1,7 %) zuriick. Nachdem die
niederlandischen und finnischen Arbeitskosten im
ersten Pandemiejahr — nicht zuletzt als Folge des
Einsatzes von temporaren Lohnsubventionen zur
Beschaftigungssicherung — nur gering angestiegen
waren und Deutschland damit auf Platz 7 im euro-
paischen Ranking kletterte, nimmt Deutschland
nun wieder die Position 9 ein. Sowohl die nieder-
landischen (3,8%) als auch die finnischen (4,5%)
Arbeitskosten verzeichneten starke Anstiege im pri-
vaten Dienstleistungsbereich.

Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
sind im Euroraum im Jahr 2021 nur geringfligig um
0,5% (EU: 1,1%) angestiegen. Auch in diesem Wirt-
schaftsbereich liegt die deutsche Arbeitskostenent-
wicklung (0,6%) nahe am Euroraumdurchschnitt.
Aufgrund des starken Anstiegs der Arbeitskosten
in Schweden und dem zusatzlichen kostensteigern-
den Wechselkurseffekt ist Schweden im europa-
ischen Ranking der Arbeitskosten im Verarbeiten-
den Gewerbe auf den dritten Platz vor Deutschland
geklettert.
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Abbildung 10

Veranderung der Arbeitskosten in der Privatwirtschaft (B-N)
in %
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b) Veranderungsrate 2021
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01] c) kumulierte Veranderung im Zeitraum 2019 bis 2021
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HR — Kroatien, IE - Irland, IT - Italien, LU — Luxemburg, BE — Belgien, HU — Ungarn, FR — Frankreich, DE — Deutschland, EA19 — Euroraum 19, NL — Niederlande,
EU27 — EU 27 ohne GroBbritannien, ES — Spanien, FI — Finnland, CY — Zypern, DK — Dénemark, MT — Malta, EL — Griechenland, PL — Polen, AT — Osterreich, EE — Estland,
SE — Schweden, SI - Slowenien, LV — Lettland, CZ — Tschechien, PT — Portugal, RO — Rumanien, SK — Slowakei, BG — Bulgarien, LT — Litauen.

Quellen: Macrobond (Eurostat) (Datenstand 04.04.2022), Berechnungen des IMK.
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Arbeitskosten und Beschaftigungssicherung

Die Arbeitskosten setzen sich aus den Bruttover-
diensten und den Lohnnebenkosten zusammen.
Normalerweise ist die Struktur der Arbeitskosten,
d.h. der Anteil der einzelnen Kostenarten an den
Arbeitskosten, im Zeitverlauf nahezu konstant.
Im ersten Jahr der Pandemie haben die MalRnah-
men zur Beschaftigungssicherung jedoch die Ent-
wicklung der Arbeitskosten deutlich beeinflusst
(Abbildung 10a). In zwolf der 27 Mitgliedstaaten
der Europaischen Union wirkten sich sinkende
Lohnnebenkosten dampfend auf die Arbeitskos-
tenentwicklung aus. Dazu gehoren insbesondere
Lander wie Finnland, Zypern, Spanien und Dane-
mark, die wahrend der Pandemie subventionierte
Beurlaubungen als Kriseninstrument einsetzten,
oder die Niederlande, die Tschechische Republik,
Kroatien und Ungarn, die Lohnsubventionen nutz-
ten. Besonders ausgepragt war der Effekt in Irland,
das sowohl ein Programm fiir subventionierte
Beurlaubungen als auch Lohnsubventionen als
Kriseninstrument einsetzte. Dass es sich bei den
Effekten im Jahr 2020 um krisenbedingte Sonder-
effekte handelt, wird deutlich, wenn man die Ent-
wicklung im darauffolgenden Jahr (Abbildung 10b)
und insbesondere die Entwicklung uber den ge-
samten Pandemieverlauf betrachtet. Im Folgejahr
2021 wurden diese weitgehend kompensiert. Un-
ter- und Uberdurchschnittliche Entwicklungen in

Leistungsbilanzsalden der Lander im Euroraum
in Mrd. EUR
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den Arbeitskosten im Jahr 2020 gehen in vielen
Landern mit Nachholeffekten in die jeweils andere
Richtung im Jahr 2021 einher (Abbildung 10c).

ENTWICKLUNG DER PREISLICHEN
WETTBEWERBSFAHIGKEIT IN DER
CORONA-PANDEMIE

Zur Beurteilung der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit ist ein Vergleich der absoluten Arbeitskosten
oder der absoluten Lohnstlickkosten ungeeignet.
Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft kann nur auf Basis der Entwicklung der
Lohnstlckkosten, dem Verhaltnis von Arbeitskos-
ten zu Arbeitsproduktivitat, beurteilt werden.

Dabei ist die Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Lohnstiickkosten der geeignete In-
dikator, um die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
einer ganzen Volkswirtschaft mit ihren Waren und
Diensten abzubilden (siehe beispielsweise Her-
zog-Stein et al. 2020).

Der Fokus liegt auf der Entwicklung der ge-
samtwirtschaftlichen Lohnstuckkosten und da-
mit der preislichen Wettbewerbsfahigkeit fir die
sieben grofRten Volkswirtschaften des Euroraums
— Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, Nieder-

Abbildung 11
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lande, Belgien und Osterreich in der Covid-19-Pan-
demie. Fur einen solchen Vergleich ist es notwen-
dig, einen Zeitpunkt, zu dem ,Wettbewerbsneu-
tralitat” herrscht, zu bestimmen. Fur entwickelte
Volkswirtschaften eignet sich am besten eine Pha-
se, in der die Leistungsbilanz annahernd ausgegli-
chen ist. Mit einem positiven Auldenbeitrag und ei-
nem nur leicht negativen Leistungsbilanzsaldo von
-0,3% war fir Deutschland eine solche Situation
letztmalig im Jahr 2001 gegeben (Abbildung 11). Da
eine veranderte preisliche Wettbewerbsfahigkeit
etwas Zeit braucht, um sich in Anpassungen der
Export- und Importstrome niederzuschlagen (Albu
2017, S.10f), bietet sich somit das Jahr 2000 als
Startzeitpunkt eines Vergleichs an.

Im Zeitraum der Jahre 2000 bis 2019 vor Aus-
bruch der globalen Covid-19-Pandemie war im
Euroraum insgesamt die Lohnstlckkostenentwick-
lung nicht stabilitdtskonform. Die durchschnittli-
che jahrliche Zuwachsrate lag bei 1,4% pro Jahr
und damit deutlich unter dem Inflationsziel der
Europaischen Zentralbank von knapp unter 2%
und seit Mitte 2021 von genau 2%. Insgesamt
war somit die Lohnstlickkostenentwicklung im
Euroraum zu schwach und wirkte in der Tendenz
deflationar (Abbildung 12). Die schwachste Lohn-
stuckkostenentwicklung hatte dabei Deutschland
mit im Durchschnitt 1,2% pro Jahr, aber auch in
Frankreich, Spanien, Belgien, den Niederlanden
und Osterreich war die Entwicklung der Lohnstiick-
kosten uber den gesamten Beobachtungszeitraum
hinweg zu niedrig und damit nicht stabilitatskon-

form. Lediglich Italien wies Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum 2000 bis 2019 hinweg mit
einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstums-
rate der Lohnstlickkosten von 1,9% pro Jahr eine
stabilitatskonforme Entwicklung auf. Dabei wiesen
Frankreich, Belgien und die Niederlande bis zur
Wirtschafts- und Finanzkrise eine stabilitatskonfor-
me Lohnstuckkostenentwicklung auf, wahrend in
Deutschland und Osterreich die Lohnstiickkosten-
entwicklung zu schwach und in Italien und Spanien
zu dynamisch war.

In den 2010er Jahren anderte sich das Bild
dann nicht zuletzt im Zuge der Eurokrise deutlich:
In Deutschland und Osterreich verlief zwischen
2010 und 2019 die Lohnstlickkostenentwicklung
nun dynamischer und im Einklang mit dem Infla-
tionsziel der EZB. Die Entwicklung im Euroraum
ohne Deutschland und in den anderen finf grof3en
Volkswirtschaften des Euroraums war hingegen zu
schwach (Herzog-Stein et al. 2021).

Ruckblickend lasst sich nun eine erste Bilanz der
Auswirkungen der Coronakrise auf die Entwicklung
der Lohnstickkosten ziehen, da inzwischen — mit
Ausnahme Belgiens - Informationen fur die Pan-
demiejahre 2020 und 2021 vorliegen. Nachdem im
ersten Pandemiejahr krisenbedingt auch infolge
der erfolgreichen Beschaftigungssicherung durch
den Einsatz von Kurzarbeit, Lohnsubventionen und
Programmen zur subventionierten Beurlaubung die
Lohnstlickkosten im Euroraum merklich um 3,6%
angestiegen waren, stagnierten die Lohnstlickkos-
ten im zweiten Pandemiejahr mit einem Anstieg

Abbildung 12

Lohnstiickkostenentwicklung in der Gesamtwirtschaft im Euroraum
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von 0,3% faktisch. Infolgedessen belief sich die
durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate der Lohn-
stuckkosten im Euroraum insgesamt in den beiden
Jahren 2020 und 2021 der Corona-Pandemie auf
lediglich 2,0% pro Jahr und war damit im Einklang
mit der Zielinflationsrate der EZB.

Far die beiden grof3ten Volkswirtschaften des
Euroraums, Deutschland und Frankreich, verlief
die Lohnstuckkostenentwicklung in der Pandemie
ahnlich. Nachdem im ersten Pandemiejahr die
Lohnstlickkosten starker gewachsen waren (3,4%
beziehungsweise 4,3%), stiegen sie im zweiten
Pandemiejahr in Deutschland nur leicht (0,8 %) und
in Frankreich waren sie sogar ricklaufig (-0,2%).
Die durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate der
Lohnstlickkosten in Deutschland und Frankreich
in den beiden Jahren 2020 und 2021 beliefen sich
entsprechend auf 2,1% beziehungsweise 2,0% pro
Jahr.

In Spanien (3,0%), den Niederlanden (2,9 %) und
in Osterreich (3,9%) sind in den beiden Pandemie-
jahren die Lohnstlickkosten durchschnittlich pro
Jahr starker als im Euroraum gestiegen. Ursachlich
hierfur ist in allen drei Landern vor allem der uber-
durchschnittlich starke Anstieg der Lohnstlickkos-
ten im ersten Jahr der Pandemie.

Auffallig ist die Lohnstuckkostenentwicklung in
Italien. In beiden Jahren der Coronapandemie nah-
men die Lohnstlickkosten nur moderat um 1,2%
zu. Fur Belgien liegen noch keine Informationen fir
das Jahr 2021 vor; im Vorjahr verzeichnete Belgien
mit einer Zuwachsrate von 1,9% nach Italien den
geringsten Lohnstlckkostenanstieg unter den sie-
ben groRten Volkswirtschaften des Euroraums.

Im Jahr 2021 hatte der Euroraum einen Leis-
tungsbilanziiberschuss von 380 Mrd. Euro oder
3,1% des gemeinsamen Bruttoinlandsprodukts.
Trotz des schwierigen wirtschaftlichen Umfelds
infolge der globalen Covid-19-Pandemie ist er fak-

tisch gleich grof3 wie im Jahr 2019 (371 Mrd. oder
3,1% des BIP). In Deutschland belief sich der Leis-
tungsbilanziiberschuss im Jahr 2021 auf 238 Mrd.
Euro oder 6,7% des Bruttoinlandsprodukts und war
damit ein Prozentpunkt niedriger als vor Ausbruch
der Pandemie. Der Ruckgang war eine direkte Fol-
ge der Coronakrise und durfte unter anderem in en-
gem Zusammenhang mit wahrend der Pandemie
aufgetretenen Unterbrechungen von Lieferketten
und den fortbestehenden Engpassen bei wichtigen
Vorleistungen gestanden haben.

Die Entwicklung der Lohnstuckkosten in der
Corona-Pandemie hat erneut vor Augen gefuhrt,
dass der Euroraum als Ganzes und insbesondere
Deutschland nichts an Wettbewerbsfahigkeit ein-
gebuft haben und auch wahrend der Coronakrise
von Seiten der Lohnentwicklung keine Gefahr fur
die internationale Wettbewerbsfahigkeit drohten.
In dem vor uns liegenden drastisch veranderten
Umfeld einer langsam ausklingenden globalen
Pandemie und des schrecklichen Ukrainekriegs
direkt vor der Hausture der Eurozone mit tempo-
rar hohen Preissteigerungsraten wird es zukunftig
aber darum gehen, sicherzustellen, dass der Euro-
raum und seine Mitgliedstaaten mehr als in der
Vergangenheit von einer nachhaltigen wirtschaftli-
chen Entwicklung getragen werden, die ihre Star-
ke wesentlich aus einer dynamischen Binnenent-
wicklung erhalt und so die Herausforderungen der
sozial-Okologischen Transformation, die in diesem
veranderten Umfeld noch an Dringlichkeit gewon-
nen hat, erfolgreich meistern konnen. Eine Lohn-
entwicklung, die sicherstellt, dass die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer am gesellschaftlichen
Wohlstandsfortschritt auch in diesen Zeiten des
Wandels ausreichend partizipieren, ist hierflr uner-
Iasslich. Dies sicherzustellen kann aber nicht allein
die Lohnpolitik leisten. Hier wird die Wirtschaftspo-
litik als Ganzes gefragt sein.
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