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Zusammenfassung

Arbeitnehmerakteure werden sich zuklnftig noch verstarkter in Innovati-
onspolitik einbringen und neue innovationspolitische Instrumente nutzen
muassen, wenn die damit verbundenen Prozesse partizipativ im Sinne
der Beschaftigten gestaltet werden sollen. Bereits heute wird deutlich,
dass immer haufiger neue bzw. modifizierte innovationspolitische In-
strumente nicht nur auf Gbergeordneter Ebene diskutiert werden, son-
dern — wie z. B. Reallabore oder Experimentierrdume — in Deutschland
auf Initiative des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi)
und des Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) —, zuneh-
mend auf betrieblicher Ebene eingesetzt werden. Diese Instrumente und
auch das ServLab haben einen ausgepragt experimentellen Charakter
und stellen Arbeitnehmerakteure durchaus vor neue Herausforderungen.
Insofern sind diese neuen innovationspolitischen Instrumente frihzeitig
fur den Arbeitnehmerkontext in Bezug auf ihre Starken und Schwachen
zu reflektieren.

Innovationspolitische Instrumente wie Reallabore und Experimentier-
rdume bieten die Moglichkeit, z. B. technische und soziale Innovationen
oder veranderte innerbetriebliche Ablaufe in einem zunachst begrenzten
Rahmen flexibel zu testen und bedarfsgerecht anzupassen. Auch wenn
diese innovationspolitischen Instrumente in der Anfangsphase mitunter
undeutlich bleiben — etwa hinsichtlich der konkreten (férder-)rechtlichen
Ausgestaltung und der einzubeziehenden Akteure —, kdnnen sie den-
noch dazu genutzt werden, z. B. Tatigkeitsprofile, Qualifizierungsbedarfe
und Beschaftigungsformate im direkten Austausch mit weiteren Stake-
holdern zukunftsgerecht zu gestalten.

Arbeitnehmerakteuren koénnen diese Instrumente neue (Mit-)Ge-
staltungsperspektiven und innovative Beteiligungsformate eréffnen,
wenn Klarheit Uber die Ziele, die Projektstrukturen und -mittel sowie die
beteiligten Akteure besteht und die Diskussion kritischer Sichtweisen
hinreichend Bertcksichtigung bei der Erprobung von Neuem findet.
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Hintergrund

Im Rahmen des von der Hans-Boéckler-Stiftung geférderten Projektes
»Monitoring Innovations- und Technologiepolitik wurde das Thema ,Re-
allabore und Experimentierraume” in Form einer Themenskizze als ei-
nes von 16 Innovations- und Technologiethemen einem ausgewahlten
Kreis von Fachleuten vorgestellt und dort diskutiert. Die Fachleute aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Gewerkschaften kamen in einem soge-
nannten Priorisierungsworkshop im Sommer 2019 zum Schluss, dass
das Thema kein ,klassisches” aufkommendes Innovations- bzw. Tech-
nologiethema darstellt. Es wurde vorgeschlagen, das Thema weiter zu
fassen, im Kontext neuer innovationspolitischer Instrumente zu behan-
deln und dieses weiter zu vertiefen (Malanowski et al. 2020).

Fir Gewerkschaften und ihre Vertreterinnen und Vertreter besteht die
besondere Herausforderung darin, sich in zunehmend holistische inno-
vationspolitische Strategieprozesse auf regionaler, nationaler, europai-
scher und globaler Ebene einzubringen. Dabei gilt es u. a. zu diskutie-
ren, wie und mit welchen Instrumenten sie solche Prozesse selbst ge-
stalten und vorantreiben kdnnen. Die Entwicklung innovationspolitischer
Strategien erfolgt ganz konkret im Rahmen umfassender Dialoge zwi-
schen Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft (z. B. ,High-
Tech-Strategie 2025“ der Bundesregierung, ,Zukunftsdialog Neue Ar-
beit, Neue Sicherheit* des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
oder im Rahmen diverser EU-Initiativen wie dem ,Green Deal for Euro-
pe“). Dabei werden vermehrt Instrumente zur Fdérderung einer soge-
nannten offenen Innovationskultur in den Vordergrund gestellt. Sie sol-
len aus der Sicht der Bundesregierung ,Wissenschaft, 6ffentliche Hand
und Wirtschaft das experimentelle Umfeld bieten, sich fir neue Wege
der Verbreitung und des Austauschs von Wissen zu 6ffnen und neue
Akteurinnen und Akteure in die Innovationsprozesse einzubinden®
(BMBF 2018, S. 48).

Gewerkschaften werden sich zukunftig vermehrt und systematisch in
die Nutzung und Ausgestaltung solcher Instrumente einbringen missen.
Gleichwonhl gilt es, die Rahmenbedingungen und den hinreichenden Ge-
staltungsspielraum fir Arbeitnehmerakteure friihzeitig zu klaren. Bereits
heute wird deutlich, dass immer haufiger neue bzw. modifizierte innova-
tionspolitische Instrumente wie z. B. Reallabore oder Experimentierrau-
me erprobt werden — derzeit in Deutschland beispielsweise durch das
Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie (BMWi) und das Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) —, die einen ausgepragt
experimentellen Charakter haben und Arbeitnehmerakteure vor neue
Herausforderungen stellen. Diese neuen bzw. modifizierten innovations-
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politischen Instrumente gilt es frihzeitig zu reflektieren, damit Nutzen

und Kosten sowie Starken und Schwachen solcher Instrumente im ge-

werkschaftlichen Kontext bewertet werden kénnen. Insbesondere ist von

Bedeutung, welche Gestaltungs- und Interventionsmoglichkeiten daraus

konkret fur Gewerkschaften erwachsen. Eine lediglich symbolische Ein-

bindung zu Legitimationszwecken, ohne substanziell Einfluss nehmen
zu kénnen, ist aus der Perspektive von Arbeitnehmerakteuren nicht er-
strebenswert.

Aus dieser Einschatzung heraus wird das Thema zum einen speziell
auf Reallabore nach dem Verstandnis des BMWi ausgerichtet. Zum an-
deren ist es auf Experimentierrdume basierend auf dem Ansatz des
BMAS fokussiert. Dartiber hinaus wird das Fraunhofer ServLab analy-
siert, das in gewisser Weise eine Mischform darstellt. Diese innovati-
onspolitischen Instrumente und ihre Anwendung sind aufmerksam weiter
zu beobachten und zu analysieren, da sich hier potenziell weitreichende
Entwicklungen abzeichnen. Im Rahmen des virtuellen Vertiefungs-
workshops zum Thema ,Neue innovationspolitische Instrumente: Real-
labore und Experimentierrdaume* diskutierten im Juli 2020 Fachleute aus
den Technik-, Wirtschafts-, Sozial- und Geisteswissenschaften sowie
der Gewerkschaften aus verschiedenen fachlichen Perspektiven vor al-
lem folgende Leitfragen:

« Warum ist die Bedeutung neuer innovationspolitischer Instrumente in
den letzten Jahren deutlich gewachsen?

« Was ist konkret unter Reallaboren und Experimentierrdumen zu ver-
stehen? Mit welcher Intention bzw. Zielstellung sind sie von staatli-
chen Akteuren, wie dem BMWi und dem BMAS, entwickelt und ange-
stollen worden?

« Inwieweit werden flr Arbeitnehmerakteure relevante Aspekte in Real-
laboren und Experimentierraumen ,mitgedacht”, etwa neue Tatig-
keitsprofile, Qualifikationsbedarfe, Beschaftigungsformate etc.?

« Welche konkreten Beispiele fur Reallabore und Experimentierraume
im Arbeitnehmerkontext gibt es? Wie werden die Instrumente in
Deutschland bisher genutzt? Wie hat sich das jeweilige ,Experiment"
bisher auf Arbeitsqualitat, individuelle Zufriedenheit, Arbeitsorganisa-
tion, FUhrung und Zusammenarbeit etc. ausgewirkt? Welche Rolle
spielen regulatorische Aspekte dabei?

« Welche Rolle kénnen Arbeitnehmerakteure in der weiteren Ausgestal-
tung von Reallaboren und Experimentierrdumen einnehmen?

« Inwieweit lassen sich Unterschiede in der generellen Anwendbarkeit
von Reallaboren und Experimentierraumen und in verschiedenen
Branchen feststellen?
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« Wie kdnnen Reallabore und Experimentierrdume genutzt werden, um
neue humanzentrierte Formate fir Beschaftigung, Arbeit und Qualifi-
zierung zu erproben? Wie kann ein breiter Transfer in die Praxis er-
reicht werden?

Die empirische Basis fur das vorliegende Working Paper bilden die auf-
bereiteten Ergebnisse einer Literaturanalyse (Stand: September 2020)
und des oben genannten Vertiefungsworkshops. Diese Ergebnisse ba-
sieren nicht auf ,harten” Daten, sondern spiegeln eher gegenwartige
Einschatzungen, Erwartungen und Thesen von Fachleuten wider. Inso-
fern dienen die Erkenntnisse vor allem dazu, als erste Vertiefung bzw.
Deep Dive relevante Trends frihzeitig zu erkennen und diese fir eine
prospektive innovationspolitische Gestaltung im Dreiklang von Mensch,
Organisation und Technik aufzubereiten.

Das Working Paper soll zum einen erste Antworten auf die oben ge-
nannten Leitfragen skizzieren. Zum anderen soll es Denkanstole fir ei-
ne breitere offentliche Diskussion des Themas in einem innnovations-
und arbeitspolitischen Kontext liefern. Dabei ist besonders hervorzuhe-
ben: Zentraler Gegenstand dieses Working Papers ist kein ,klassisch®
technologisches, sondern ein innovationspolitisches Thema, das gleich-
wohl Schnittmengen zu technologischen Trends aufweist. Das Ziel be-
steht daher darin, bestehende und sich abzeichnende, teils noch diffuse
Entwicklungen in Deutschland zu skizzieren, einzuordnen und anhand
resumierender Thesen neue Blickwinkel zu eréffnen.

Die Autoren bedanken sich an dieser Stelle sehr herzlich bei den
Fachleuten aus Wissenschaft und Gewerkschaften, die ihr Wissen aus
verschiedenen fachlichen Perspektiven und Praxiserfahrungen im Rah-
men des Vertiefungsworkshops offen geteilt und zur Diskussion gestellt
haben und bereit waren, Gber den eigenen Tellerrand hinauszuschauen.
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Das Aufkommen neuer und
modifizierter innovationspolitischer
Instrumente

In den letzten Jahren ist die Forschungsliteratur rund um Innovationspo-
litik stark angewachsen. Die wichtigsten aktuellen Resultate dieser For-
schung sind in einer Reihe neuerer Bucher und Artikel zusammenge-
fasst (u. a. Boras und Edquist 2019; Edler und Fagerberg 2017; De Mar-
chi, Di Maria und Gereffi 2018; Martin 2016; Hilpert 2019). Es gibt eine
Reihe prominenter Argumente flr den verstarkten Einsatz von Innovati-
onpolitik. So sei Innovationspolitik etwa aufgrund von Marktversagen
notwendig. Dieses Argument ist unter politischen Entscheidungstragern
weiterhin einflussreich und legitimiert beispielsweise die Finanzierung
der offentlichen Grundlagenforschung (Edler und Fagerberg 2017). An-
dere Autorinnen und Autoren stellen die Angemessenheit dieses Ansat-
zes zur Rechtfertigung und Steuerung der Konzeption, Finanzierung und
Umsetzung von Innovationspolitik teilweise in Frage (Mazzucato und
Semienuk 2017). Sie argumentieren, dass Pfadabhangigkeiten bei Inno-
vationen langfristig Veranderungen verhindern. Neue Formen der Inno-
vationspolitik, die es ermoglichen, neue Pfade zu erkunden, kénnten
notwendige Anderungen hingegen unterstiitzen. Dieser Perspektive zu-
folge misse Innovation effektiv und innovationspolitisch koordiniert wer-
den. Notwendig sei die Starkung gesamter Innovationssysteme, damit
positive Auswirkungen auf Unternehmen, Gesellschaft und Regionen
entstehen kdnnen. Die neuen Formen der Innovationspolitik kénnen un-
terstitzend wirken, beispielsweise durch offene Dialoge zwischen etab-
lierten und neuen Innovationsakteuren (u. a. Arbeitnehmerakteure, Start-
up-Unternehmen und wissenschaftliche Nachwuchsgruppen) — in proak-
tiven Regionen und Uber Sektoren hinweg (Nepelski und De Prato
2012).

Bei der Diskussion Uber Innovationspolitik weisen wissenschaftliche
Arbeiten darauf hin, dass eine Reihe relevanter Akteure im ,,Okosystem
Innovation“ berlcksichtigt werden missen. Einige Beobachter beschrei-
ben dies als ,Vielfalt der Hauptakteure (De Marchi et al. 2017). Unter-
nehmen, wissenschaftliche Gesellschaften, Hochschulen, Unternehmer-
verbande, Gewerkschaften und Behoérden sind nur einige Beispiele fur
relevante Gruppen. Darlber hinaus treten diese Stakeholder auf ver-
schiedenen (oder allen) Ebenen auf: global, europaisch, national, regio-
nal und kommunal. Diese Gruppen kdnnen unterschiedliche Ziele und
Anreize haben, die nicht zwingend eindeutig sind. Wie empirische Un-
tersuchungen zeigen, besteht unter den o. g. wichtigsten Gruppen ein
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allgemeiner Konsens darlber, dass Innovationspolitik erforderlich ist
(Mai 2014). Eine der Schlisselfragen, die die verschiedenen Innovati-
onsakteure weiterhin diskutieren, ist, inwieweit staatliche Akteure ein-
greifen sollten und ob die Intervention eine initierende oder eine unter-
stutzende Rolle spielen sollte. Diese Diskussion scheint gleichzeitig von
Angst (z. B. vor zu viel Globalisierung und Deindustrialisierung) und
Hoffnung (auf Steigerung von Beschaftigung, Nachhaltigkeit, neuen
Produkten und Dienstleistungen) getrieben zu sein (Aiginger 2014). Da-
neben spielen innovationspolitische Instrumente eine grolle Rolle:

,Policy instruments are not tools that carry the same meaning in different
contexts. Instruments are influenced by agents that implement them, by actors
they are targeting and by time and space” (Zeitschrift Industry and Innovation
2017, S. 136).

Eine Analyse der jungsten Literatur zeigt, dass Innovationpolitik aus ver-
schiedenen Instrumenten besteht. Bevor auf die Frage eingegangen
wird, welche Anderungen oder Kombinationen von Instrumenten ggf. er-
forderlich sind, um die Herausforderungen zu bewaltigen, denen sich die
Innovationsakteure gegenubersehen, sollten die verschiedenen Arten
von innovationspolitischen Instrumenten beschrieben und dartber hin-
aus beleuchtet werden, wie staatliche Akteure sie nutzen, um Innovatio-
nen zu beeinflussen.

Eine Veroffentlichung der OECD aus dem Jahr 2012 kommt zu dem
Schluss, dass ,die Wirksamkeit eines politischen Instruments fast immer
von seiner Interaktion mit anderen Instrumenten abhangt® (S. 156). In
dieser Veroffentlichung wird auch betont, dass Strategien und Instru-
mente berlcksichtigt werden mussen, die Uber ,Kerninnovationspoliti-
ken“ wie Bildung, Wissenschaft und Technologie hinausgehen. Dies be-
deutet z. B. dass auch Steuern, Wettbewerbsgesetze und -vorschriften
eine herausragende Rolle spielen. Dartber hinaus wird empfohlen, die
in Bezug auf diese Instrumente unterschiedlichen Zielgruppen, ge-
wlnschten Ergebnisse und Finanzierungsmechanismen zu bertcksich-
tigen.

Eine zusatzliche, detailliertere Unterscheidung zwischen politischen
Instrumenten ist der Verdffentlichung von Borras und Edquist (2013,
S. 1517) zu entnehmen, wie in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Kategorien politischer Instrumente

* Intellectual Property Rights
Regulations * Universities and PROs statutes

* Competition policy about R&D alliances
* Bioethical regulations

* 'En block’, support to research
Economic organisations and universities
transfers * Competitive research funding

* Tax exemptions

* Support to venture and seed capital

Sof * Voluntary standardisation

. @it * Codes of Conduct
Instruments * Public-private partnerships
* \Voluntary agreements

Quelle: Borras und Edquist (2013, S. 1517)

Die Autorin und der Autor schlagen drei Kategorien von Instrumenten
vor (Regulierungsinstrumente, Wirtschafts- und Finanzinstrumente so-
wie weiche Instrumente) und weisen darauf hin, dass diese dreifache
Aufteilung von innovationspolitischen Instrumenten bisher in der wissen-
schaftlichen Diskussion in der Regel akzeptiert wird. In diesen Katego-
rien gibt es eine Reihe spezieller Instrumente, z. B. Wettbewerbspolitik
in Bezug auf FuE-Allianzen, Steuerbefreiungen und freiwillige Vereinba-
rungen. Borras und Edquist stellen fest, dass die meisten dieser Instru-
mente die Entwicklung und Verbreitung von Innovationen eher von der
Angebotsseite als von der Nachfrageseite beeinflussen. Insbesondere
eine neue Art von Instrumenten — oft als weiche Instrumente bezeich-
net — kdnnte in der Lage sein, verschiedene und neue Aspekte des In-
novationssystems anzugehen, die durch eine Reihe tiefgreifender Trans-
formationen und technologischer Durchbriche in Frage gestellt werden.
Jungste Forschungsergebnisse zeigen, dass eine erfolgreiche Inno-
vationspolitik, die eine ganze Reihe politischer Instrumente aus allen
drei oben diskutierten Kategorien kombiniert, zu radikalen Innovationen
gefuhrt hat. Dabei hat sich diese Politik eher auf die Schaffung und Ge-
staltung von Markten durch direkte und umfassende offentliche Finan-
zierung konzentriert als auf die Regulierung der Markte (Mazzucato und
Semienuk 2017; d’Andria und Savin 2018). Dies bedeutet, dass Instru-
mente geandert und mit anderen Instrumenten kombiniert werden, um
die neuen (und manchmal ,alten“) Probleme und Herausforderungen
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von Innovation anzugehen. Die Moglichkeit der offentlichen Finanzie-

rung von Innovationen zur Gestaltung und Schaffung von Markten macht

sie als strategisches Instrument noch starker. Mazzucato und Semienuk

betonen drei Merkmale, wenn es um die o&ffentliche Finanzierung von

Innovationen und die Art und Weise geht, wie sie Markte formen und

schaffen kénnen:

« Investitionen entlang der gesamten Innovationskette,

« den missionsorientierten Charakter der beteiligten Agenturen und

« ihre fihrende Rolle bei der Risikobereitschaft, unabhangig vom Kon-
junkturzyklus.

Dieser marktgestaltende Ansatz legt nahe, dass der Einsatz politischer
Instrumente proaktiv zu erfolgen habe und aul’erdem Richtungen vor-
geben und die Rolle Uberschreiten misse, die Markt- oder Sozialsys-
tem-reparierende Ansatze vorsehen (Grilli et al. 2018).

Reallabore im Sinne des BMWi, Experimentierraume nach dem Ver-
stdndnis des BMAS sowie das ServLab des Fraunhofer IAO sind Aus-
druck des proaktiven Einsatzes innovationspolitischer Instrumente. Sie
koénnen, so die zentrale These dieses Working Papers, auch Arbeitneh-
merakteuren neue (Mit-)Gestaltungsperspektiven und innovative Beteili-
gungsformate eréffnen, wenn Klarheit Uber die Ziele, die Projektstruktu-
ren und -mittel sowie die beteiligten Akteure besteht und die Diskussion
kritischer Sichtweisen hinreichend Berlcksichtigung bei der Erprobung
von Neuem findet.
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Die Anwendung neuer und
modifizierter innovationspolitischer
Instrumente in Deutschland

Im folgenden Kapitel werden vier Anwendungen neuer und modifizierter
innovationspolitischer Instrumente kurz beschrieben. Dabei handelt es
sich um Reallabore der Energiewende, Reallabore als ,Testrdume fir
Innovation und Regulierung“, Experimentierrdume und das ServLab im
gegenwartigen Praxisbetrieb in Deutschland.

Reallabore

Im Koalitionsvertrag von 2018 hat die Bundesregierung aus CDU, CSU
und SPD sich zum Ziel gesetzt, ,im Interesse einer besseren Rechtset-
zung [...] die Potenziale von alternativen, insbesondere datengestitzten
Regulierungsinstrumenten (,smarte Regulierung“) in Reallaboren®
(S. 63) zu erproben. Mit besonderem Fokus auf die Energiewende hat
die Koalition dariber hinaus den Willen bekundet, ,den Ubergang von
Forschung zu Demonstration und Markteinfihrung unterstitzen und die
.Reallabore“ (z. B. Power to Gas/Power to Liquid) als weitere Saule der
Energieforschung” auszubauen (CDU, CSU und SPD 2018, S. 73).

Beide Reallabore-Initiativen werden durch das Bundesministerium flr
Wirtschaft und Energie (BMWi) federfuhrend durchgefuhrt und weiter-
entwickelt. Gemeinsam ist ihnen das Interesse am regulatorischen Ler-
nen — einerseits mit Schwerpunkt auf integrale Energiekonzepte bzw.
die marktnahe Transformation des Energiesystems, andererseits mit
technologie- und innovationsoffener Perspektive.

Reallabore der Energiewende

Im 7. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung sind die Real-
labore der Energiewende ,als neue Saule der Forschungsforderung”
etabliert worden (BMWi 2018a). Es handelt sich dabei um ,zeitlich und
geografisch begrenzte Experimentierrdume®, die zum Ziel haben, ,das
Zusammenwirken einzelner Technologien, die Vernetzung verschiede-
ner Infrastrukturen, regulatorische Innovationen und neue Rollen fur
Energiewirtschaft und Gesellschaft zu untersuchen (BMWi 2018b,
S. 22) und damit ganzheitliche Losungen fur die Energiewende zu ent-
wickeln. Im Vordergrund steht die systemische Dimension der Reallabo-
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re, aus der ein doppelter Anspruch erwachst: Zum einen soll die Umset-
zung technischer und nicht-technischer Innovationen in systemischem
MaRstab den Weg zu einer ,Transformation des Energiesystems* auf-
zeigen und sozio-6konomische, rechtliche wie auch wirtschaftliche Fra-
gestellungen untersuchen; zum anderen wird mit dem grofR3formatigen
Ansatz der Reallabore die Erwartung verbunden, dass aufgrund stei-
gender Nachfrage nach innovativen Energietechnologien die Wettbe-
werbsfahigkeit des Sektors steigt. Insbesondere der Beteiligung von
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie Start-ups wird eine
wichtige Rolle zugeschrieben.

Von 2019 bis 2022 plant das BMWi, die Reallabore der Energiewen-
de mit bis zu 100 Millionen Euro pro Jahr zu férdern. Dazu wurde 2019
ein erster |deenwettbewerb zu drei Technologiefeldern ausgeschrieben:
« Sektorenkopplung und Wasserstofftechnologien
« grofiskalige Energiespeicher im Stromsektor
« energieoptimierte Quartiere

Insgesamt wurden 20 Gewinnerkonsortien ausgewahlt, von denen
(Stand: September 2020) vier gestartet sind. In der thematischen
Schwerpunktsetzung spiegelt sich die innovationspolitische Relevanz
des Instruments wider: Die Reallabore der Energiewende bilden einen
wichtigen Baustein der Nationalen Wasserstoffstrategie der Bundesre-
gierung (BMWi 2020). Das Thema ist nicht nur fur die Erreichung der
Klimaschutzziele von erheblicher Bedeutung, sondern wird auch von Ar-
beitnehmerakteuren proaktiv mitzugestalten sein (Kaiser & Malanowski
2020).

Reallabore als ,,Testraume fiir Innovation und
Regulierung®

Zusatzlich zu den im Rahmen des 7. Energieforschungsprogramms ge-

forderten Reallaboren der Energiewende gibt es im BMWi eine zweite

Ausrichtung des innovationspolitischen Instruments der Reallabore —

und zwar als ,Testraume fur Innovation und Regulierung®. Nach diesem

Verstandnis vereinen Reallabore drei Eigenschaften:

1. Reallabore sind zeitlich und rdumlich begrenzte Testrdume, in denen
innovative Technologien oder Geschaftsmodelle unter realen Bedin-
gungen erprobt werden.

2. Reallabore nutzen rechtliche Spielraume.

3. Reallabore sind mit einem ,regulatorischen Erkenntnisinteresse” ver-
bunden.
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Mit der Ende 2018 ins Leben gerufenen Reallabore-Strategie verfolgt
das BMWi das Ziel, ,Reallabore als wirtschafts- und innovationspoliti-
sches Instrument in Deutschland systematisch zu etablieren und damit
einen Beitrag zu einem neuen digitalen Ordnungsrahmen zu leisten®
(BMWi 2019, S. 1). Der Fokus liegt somit auf der Verknupfung von (hau-
fig digitalen) Innovationen und rechtlichen Freirdumen zur Erprobung.
Zentrales Element fUr die Schaffung ebenjener Freirdume sind Experi-
mentierklauseln und Ausnahmeregelungen, die Abweichungen von ge-
setzlichen Vorschriften erlauben — meist fur einen festgelegten Maximal-
zeitraum, teilweise auch unter weiteren Auflagen (z. B. raumliche Be-
schrankung, Evaluationserfordernis). Beispielhaft genannt seien dafur
§ 21b (3) LuftVO, der es einer zustandigen Behoérde erlaubt, Ausnahmen
vom Betriebsverbot unbemannter Luftfahrtsysteme und Flugmodelle
Uber bestimmten Gebieten (z. B. Industrieanlagen oder Bundesstrallen)
zuzulassen, oder § 2 (7) PBefG, der es einer Genehmigungsbehdrde
ermdglicht, im Einzelfall Abweichungen von Vorschriften des Personen-
beférderungsgesetzes fur bis zu vier Jahre zu gewahren.

Solche Klauseln und Regelungen existieren auch in einigen weiteren
Bereichen bereits, werden aber bislang eher selten genutzt. Nach den
Planen des BMWi sollen daher einerseits bestehende Experimentier-
klauseln und Ausnahmeregelungen besser genutzt werden kénnen; an-
dererseits sollen diese Instrumente haufiger in Gesetzen und Verord-
nungen verankert werden. Wichtig ist dabei, dass sowohl Unternehmen
und Forschungseinrichtungen als auch Kommunen und Genehmigungs-
behdrden Uber Informationen, Klarheit und Rechtssicherheit verfligen.

Einige Reallabore werden finanziell geférdert, beispielsweise Uber
thematische Férderprogramme der Lander oder des Bundes. Anders als
bei den Reallaboren der Energiewende existiert bislang allerdings keine
eigene Forderrichtlinie in diesem Bereich. Es mangelt daher nach Ein-
schatzung der im Juli 2020 am Workshop beteiligten Fachleute mithin —
auch den Arbeitnehmerakteuren — an Informationen tber Nutzung und
inhaltliche Ausgestaltung dieses innovationspolitischen Instruments so-
wie der Beteiligung von Belegschaften und Arbeitnehmervertretungen.

Um Reallabore sichtbar zu machen, innovative Ideen zu wirdigen
und zur verstarkten Nutzung dieses innovationspolitischen Instruments
zu ermuntern, hat das BMWi Ende 2019 den Wettbewerb ,Innovations-
preis Reallabore: Testraume fiir Innovation und Regulierung“ ausgerich-
tet. Teilnahmeberechtigt waren Konsortien, welche alle wesentlichen
Partner des Reallabors umfassen; thematisch war der Wettbewerb of-
fen, ausgezeichnet wurden abgeschlossene, laufende und geplante Er-
probungen. Die pramierten Reallabore sind berechtigt, das Auszeich-
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nungslabel des Innovationspreises zu tragen, Preisgelder wurden nicht

ausgeschittet.

Die Preistrager illustrieren die thematische Breite, die das innovati-
onspolitische Instrument der Reallabore abdeckt:

« die Nutzung unbemannter und automatisierter Drohnen, sowohl als
medizinischer Luftfrachtdienst als auch flr den Transport fir Material
und Proben in der Stahlerzeugung

« (hoch)automatisierter 6ffentlicher Personennahverkehr in Form von
automatisierten Bussen — sowohl in stadtischen Quartieren als auch
im landlichen Raum — und hochautomatisiertem Zugbetrieb

« die Vereinheitlichung und Digitalisierung von Anwendungen mit direk-
ten Berlhrungspunkten zur offentlichen Verwaltung, etwa in der
Bauwirtschaft, bei notariellen Vollmachten oder Kl-gestitzter
Fernidentifizierung

« die Entwicklung von Smart-City-Applikationen in Form sensorgestutz-
ter Parkraum- und Ladezonenlberwachung in Stadten mit wenigen
freien Flachen zur Koordinierung von Lieferanten, KEP-Dienstleistern
und Anwohnern

Weitere Themengebiete, die von den Teilnehmern des Innovationsprei-
ses Reallabore adressiert werden, sind u. a. Telemedizin, Energiewirt-
schaft, crowdbasierte Lebensmittellieferungen, digitale Verwaltung, au-
tonome Schifffahrt, innovative Stadtentwicklung und Transportlogistik.
Allen Erprobungen gemein ist der ausgepragte Netzwerkcharakter, der
einen frihzeitigen Austausch mit relevanten Akteuren und die Identifika-
tion moglicher Hindernisse bei der Umsetzung ermdglicht. AulRerdem
kénnen Projektpartner und Stakeholder gemeinsam aus der Erprobung
lernen. Inwieweit Reallabore die praktische Umsetzung innovativer An-
satze beschleunigen, ist indes gegenwartig offen. Nachscharfungen auf
strategischer und inhaltlicher Ebene kdénnten dazu beitragen, die Nut-
zung des Instruments weiter voranzutreiben und neue Mitwirkungsoptio-
nen fur Arbeitnehmerakteure zu eréffnen.

In jedem Fall wird deutlich: Reallabore untersuchen Themen, die fur
politische Entscheidungstrager, Genehmigungsbehodrden, Innovatoren
und Forschungseinrichtungen besonders relevant sind. Dies gilt auch far
Arbeitnehmerakteure — werden darin doch Innovationen erprobt, die sich
auf Qualifizierungsbedarfe, Tatigkeitsprofile und Beschaftigungsformate
(stark) auswirken kénnen. Belegschaften und Arbeitnehmerakteure sind
bisher in dieser Variante der Reallabore nur punktuell an den Erprobun-
gen beteiligt; arbeitnehmerrelevante Gesichtspunkte werden gegenwar-
tig eher am Rande thematisiert und nicht systematisch diskutiert und
transferiert. Uberdies wird bei Arbeitnehmerakteuren gegenwartig die
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Frage kritisch diskutiert, ob mit dem Einsatz von Reallaboren eine mdog-
liche Deregulierung seitens des Gesetzgebers anvisiert wird.

Experimentierraume

Bei den Lern- und Experimentierraumen der Initiative Neue Qualitat der

Arbeit (INQA) handelt es sich um ein innovationspolitisches Instrument,

das darauf abzielt, anlasslich der sich durch die Digitalisierung veran-

dernden Bedingungen der Arbeitswelt neue Formen von Arbeit in Be-

trieben zu erproben, insbesondere in KMU. Zentraler Gegenstand der

Experimentierrdume ist es nach der Selbstdarstellung auf der eigenen

Internetseite, ,Neues zu wagen und Raume zu schaffen, in denen Un-

ternehmensfuhrungen und Beschaftigte gemeinsam innovative Arbeits-

konzepte ausprobieren konnen.“ Dabei stehen vier Themenfelder im

Vordergrund:

e Arbeitszeit und Arbeitsort: raumliche und zeitliche Flexibilitdt und
Souveranitat, lebensphasenorientiertes Arbeiten

e Flhrung und Zusammenarbeit: innerbetriebliche Kommunikation, Ei-
genverantwortung und Mitsprache der Angestellten, flachere Hierar-
chien

« Wissen und Qualifizierung: neue Kompetenzen, Qualifizierungsbedar-
fe und Weiterbildungswiinsche der Beschaftigten

« Arbeitsgestaltung und Gesundheit: Arbeitsschutz, Assistenzsysteme,
Potenziale und Herausforderungen digitalisierter Arbeitsplatze

Am Anfang eines Experimentierraumes steht jeweils ein Team aus Be-
schaftigten, Fuhrungskraften und Mitarbeitervertretung, das gemeinsam
innovative Arbeitsmodelle innerhalb eines Unternehmens bzw. Betriebs
erprobt. Uber einen fortlaufenden Prozess aus Planung, Umsetzung und
Nachjustierung werden gemeinsam getragene Losungen entwickelt, die
als Vorbild fur andere Betriebe fungieren kdnnen. Arbeitnehmerakteure
nehmen hier also — anders als bei den Reallaboren — eine zentrale Rolle
ein.

Die Projekte werden Uber die Forderrichtlinie ,Zukunftsfahige Unter-
nehmen und Verwaltungen im digitalen Wandel“ des Bundesministeri-
ums fir Arbeit und Soziales (BMAS) finanziell gefordert. Derzeit (Stand:
September 2020) laufen 17 Projekte der urspringlichen Foérderlinie, im
Laufe des Jahres 2020 werden 13 weitere mit dem Schwerpunkt Kiinst-
liche Intelligenz (KI) hinzukommen. Allen Experimentierrdumen imma-
nent sind nach ihrer Selbstdarstellung die Erprobung innovativer L6-
sungsansatze, die Beteiligung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf
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betrieblicher Ebene und die Begleitung bzw. Evaluation durch wissen-
schaftliche Einrichtungen.

Die laufenden Projekte sind in zahlreichen Branchen angesiedelt und
legen unterschiedliche Schwerpunkte im Spannungsfeld zwischen Digi-
talisierung und neuen Arbeitsformen. Sie werden sowohl in der &ffentli-
chen Verwaltung als auch in Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen
sowie Unternehmen (KMU wie GroRunternehmen) aus dem Dienstleis-
tungssektor und dem produzierenden Gewerbe eingesetzt — u. a. in den
Bereichen Produktion, Logistik und Handel, Ausbauhandwerk, Sanitar-,
Heizungs- und Klimabranche und dem Verkehrssektor.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Experimentierrdume bewegen sich
innerhalb der vier zuvor genannten Themenfelder und sind somit von
aulRerordentlicher Relevanz fur die Beschaftigten und deren Interessen-
vertretungen. Dazu zahlen ein integratives Verstandnis von Lernen und
Arbeiten (,Training on the Job®), Qualifizierungs- und Weiterbildungs-
maflinahmen, Kompetenzentwicklung und Coaching sowie die Starkung
der Perspektiven und Interessen von Frauen. Aullerdem geht es um
neue, flexible und agile Konzepte flir das Ideen- und Arbeitsmanage-
ment — beispielsweise durch partizipative Methoden fir mehr Co-
Kreation in KMU und Verwaltungen — und damit einhergehend ein ver-
andertes Verstandnis von Mitarbeiterflihrung. Innovative und aufwands-
armere Ansatze zur Arbeitsdokumentation (etwa durch Kl-basierte
Sprachsteuerung) werden gleichermal3en erprobt wie orts- und zeitfle-
xibles Arbeiten.

Je nach Branche werden Aspekte der Arbeitssicherheit sowie der Ge-
fahrenschutzplanung in den Blick genommen und Assistenzsysteme ge-
testet, um eine gesundheitsférderliche Arbeitsgestaltung zu gewahrleis-
ten. Teilweise wird ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt, mit dem Unter-
nehmen nicht mehr nur anhand rein betriebswirtschaftlicher Kenngréflien
beurteilt, sondern unter Bertcksichtigung der Faktoren Gesellschaft, Na-
tur und Wissensfundus multidimensional betrachtet werden. Insbeson-
dere die in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen zu gesell-
schaftlichen Aspekten — Wie interagiert das Unternehmen mit der Ge-
sellschaft? Schafft es qualifizierte Arbeitsplatze? Bildet es aus? Bildet es
seine Beschaftigten weiter? Was tragt es zur Solidargemeinschaft bei? —
sind fur Arbeitnehmerakteure von herausragender Bedeutung.

Neben der Evaluation durch wissenschaftliche Einrichtungen werden
die Transferaktivitdten in den Projekten mitunter erganzt, etwa durch die
Ergebnisaufbereitung auf Projektwebseiten oder Informationsportalen
sowie durch offentliche Workshops. Des Weiteren werden zentrale Er-
kenntnisse der beteiligten Unternehmen und Verwaltungseinrichtungen
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auf der eigenen Internetseite unter dem Motto ,Was wir gelernt haben®
in Form von Empfehlungen zusammengefasst.

Wichtige Aspekte sind Veranderungsbereitschaft und Offenheit, Feh-
lerkultur, individuelle Lésungsansatze, Fortentwicklung und Erfolgskon-
trolle. Der partizipative Ansatz des Instruments Experimentierrdume er-
laubt es — nach Einschatzung der am Vertiefungsworkshop beteiligten
Fachleute — Belegschaften und Betriebsraten grundsatzlich, in der prak-
tischen Erprobung von Beginn an eine gestaltende Rolle einzunehmen.
Mitunter wird von Arbeitnehmerakteuren kritisch beobachtet, dass Expe-
rimentierraume nicht von Beginn an wie oben beschrieben konzipiert
wurden, sondern erst im Nachhinein zu solchen ,konstruiert® worden
sind.

ServLab

Das 2006 gegriindete ServLab des Fraunhofer-Instituts flr Arbeitswirt-
schaft und Organisation IAO versteht sich nach eigener Darstellung als
»Innovationsraum flr Dienstleistungsforschung“. Es bietet demnach eine
moderne Infrastruktur mit 3D-Technologien und virtual reality (VR) und
zahlreiche Leistungen zur Entwicklung, Erprobung, Gestaltung und Op-
timierung bestehender und neuer Geschaftsmodelle sowie zu den The-
men Kommunikation und Qualifizierung. Darlber kénnen Themen wie
Leistungserbringung, Produktmanagement, Vertrieb, Administration,
Zielgruppenbedurfnissen und Kundeninteraktion visualisiert, simuliert
und durch Expertenfeedback analysiert werden. Das ServLab deckt
nach eigener Darstellung die gesamte Prozesskette ab und eignet sich
sowohl fur KMU als auch fur groRe Unternehmen. Es kann nach Ein-
schatzung der am Vertiefungsworkshop beteiligten Fachleute als Misch-
form von Reallabor und Experimentierraum gesehen werden.

Innovative Dienstleistungen kénnen vor einer moglichen Markteinfih-
rung systematisch getestet und validiert werden. Anders als Reallabore
und Experimentierraume in ihrer ,Reinform“ finden die Erprobungen
nicht im laufenden, realen Betrieb, sondern in einer kontrollierten Umge-
bung, einem ,Labor® statt. Daraus ergeben sich mehrere Vorteile: Zum
einen kdnnen neue Ideen bereits in einem sehr frilhen Stadium getestet
werden, ohne einen Mindestreifegrad fur die Erprobung in realen Umge-
bungen vorauszusetzen. Damit eignet es sich als niederschwelliger in-
novationspolitischer Ansatz, der in zahlreichen Branchen wie Gastrono-
mie, Handwerk, Kreativwirtschaft, Maschinen- und Anlagenbau oder
dem Gesundheitswesen zum Einsatz kommen kann. Zum anderen er-
laubt das Vorgehen in kontrollierter Umgebung, einzelne Parameter ei-
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ner potenziellen Innovation gezielt anzupassen und mdgliche Auswir-
kungen praktisch zu untersuchen.

Fir Herbst 2020 ist der Start des neuen ,ServLab 4.0 geplant. Dar-
Uber hinaus sind die Erfahrungen des ServLab in die Konzeption und
den Aufbau des im Februar 2017 gestarteten und vom BMBF geférder-
ten Future Work Lab am Fraunhofer IAO eingeflossen. Dabei handelt es
sich um eine Demonstratorenlandschaft, in der digitale Lernformate ein-
gesetzt werden, um die Lern- und Arbeitswelt der Zukunft — Kompetenz-
entwicklung, Qualifizierung, Aus- und Weiterbildung — zu vermitteln. Mit
dem Aufkommen neuer Technologien werden zunehmend auch regula-
torische Fragestellungen adressiert.

An der Anwendung dieses innovationspolitischen Instruments in
Mischform sind Arbeithehmerakteure gegenwartig beteiligt und planen,
nach Angaben der am Vertiefungsworkshop beteiligten Fachleute, diese
Beteiligung zu intensivieren.
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Thesen fur die weitere Diskussion

Die Innovations- und Arbeitswelten befinden sich gegenwartig in einem
tiefgreifenden Transformationsprozess. Tatigkeitsprofile, Kundenbedurf-
nisse und Qualifizierungsbedarfe etc. verandern sich deutlich; techni-
sche Neuerungen bieten das Potenzial fur effizientere und vereinfachte
Arbeitsablaufe; Mitarbeiterkompetenzen sind stetig weiterzuentwickeln.
Unternehmen, Betriebe und ihre Belegschaften missen auf sich an-
dernde Anforderungen meist schnell und flexibel reagieren koénnen.
Neue und modifizierte innovationspolitische Instrumente wie Reallabore
und Experimentierrdume und das ServLab kdnnen — wie im vorange-
gangenen Kapitel in einer dichten Beschreibung dargestellt — die Még-
lichkeit bieten, technische und soziale Innovationen, Geschéaftsmodelle
und neue bzw. modifizierte innerbetriebliche Ablaufe in einem zunachst
begrenzten Rahmen flexibel zu testen, wissenschaftlich zu evaluieren
und bedarfsgerecht anzupassen.

Die (zukunftig noch zu vertiefende) Analyse dieser innovationspoliti-
schen Instrumente soll im vorliegenden Working Paper im Rahmen von
10 Thesen angegangen werden und auf diese Weise auch Impulse fur
eine weitere Diskussion bieten. Diese Thesen basieren auf einer Litera-
turanalyse (Stand: September 2020), Erkenntnissen aus eigener Projek-
tarbeit zu innovationspolitischen Instrumenten sowie auf dem Input der
Fachleute, die am Vertiefungsworkshop im Juli 2020 teilgenommen ha-
ben. Die Thesen dienen in ihrer zugespitzten Form vor allem dazu, An-
regungen flur die Diskussion Uber den Einsatz und die Anwendungsper-
spektiven innovationspolitischer Instrumente zu liefern, relevante Trends
frihzeitig zu erkennen und diese fur eine prospektive innovationspoliti-
sche (Mit-)Gestaltung im Dreiklang von Mensch, Organisation und
Technik nutzbar zu machen.

1. Neue und modifizierte innovationspolitische Instrumente werden
insbesondere in sich rasch wandelnden Technologie- und Innovati-
onsfeldern eingesetzt, die weitreichende gesellschaftspolitische,
wirtschaftliche und soziale Konsequenzen haben. Dazu zahlen
ubergeordnete Themen wie Mobilitat, Digitalisierung, Klima und
Umwelt, erneuerbare Energien oder die zukinftigen Arbeitswelten.
Reallabore und Experimentierrdaume und ihre Mischformen sind ge-
genwartig innovationspolitische Instrumente, die nicht nur auf tUber-
geordneter Ebene diskutiert werden, sondern bereits in der Praxis
Anwendung finden.

2. Reallabore, Experimentierrdume und Mischformen wie das ServLab
sind sowohl ,harte* und ,,6konomisch-fordernde” als auch ,weiche*
innnovationspolitische Instrumente (siehe Kapitel ,Das Aufkommen
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neuer und modifizierter innovationspolitischer Instrumente®), d. h.
sie zielen auf regulierende und férdernde MaRnahmen (wie &ffentli-
che Férderprogramme) sowie Dialogprozesse ab. Sie unterscheiden
sich in einigen zentralen Punkten: Die Reallabore-Initiativen legen
derzeit wahlweise einen gezielten und mit Fordermitteln unterlegten
Fokus auf die Energiewende oder erstrecken sich innovationsoffen
auf unterschiedliche Branchen — dort jedoch bislang ohne systema-
tische Férderung. In beiden Fallen stehen innovative Produkte, Pro-
zesse oder Dienstleistungen, die Entwicklung von Geschéaftsmodel-
len, die perspektivische Marktdurchdringung sowie regulatorisches
Lernen im Vordergrund. Der thematische Schwerpunkt von Experi-
mentierrdumen liegt auf Arbeitsmodellen, innerbetrieblichen Struktu-
ren, Mitarbeiterentwicklung und Beschaftigungsformaten. Sie sind
mit Blick auf Beschaftigte, Betriebsrate und Gewerkschaften starker
partizipativ und dialogisch angelegt. Das ServLab bietet ein nieder-
schwelliges erganzendes Mischformat, das vor allem das systema-
tische und weitgehend risikolose Testen von Dienstleistungen, Lern-
und Arbeitsmodellen in kontrollierten Umgebungen und im Dialog
ermoglicht.

,Harte* innovationspolitische Instrumente, wie die im Kapitel ,Das
Aufkommen neuer und modifizierter innovationspolitischer Instru-
mente“ beschriebenen, sind insbesondere fir die Rechtssetzung
und ihre Weiterentwicklung von erheblicher Relevanz. Sowohl in
praktischen Erprobungen als auch in ,Laborumgebungen® werden —
teils ex ante festgelegt, teils als (Zwischen-)Ergebnis der experi-
mentellen Arbeit — regulatorische Fragestellungen aufgeworfen und
bearbeitet. Fir Arbeitnehmerakteure bietet sich damit die Chance,
diese Fragestellungen mit Blick auf den Dreiklang von Mensch, Or-
ganisation und Technik zu pragen.

In Reallaboren werden Innovationen aus unterschiedlichen Bran-
chen und Technologiebereichen erprobt. Viele dieser Innovationen
haben (potenziell) grofle Auswirkungen auf Qualifizierungsbedarfe,
Tatigkeitsprofile und Beschaftigungsformate. Bislang wird dieses in-
novationspolitische Instrument durch Arbeitnehmerakteure jedoch
nicht systematisch in den Blick genommen und genutzt. Begriindet
liegt dies in der mitunter noch unklaren strategischen und inhaltli-
chen Ausrichtung der Reallabore auf Seiten des BMWi sowie man-
gelnder Sichtbarkeit. Reallabore sind als innovationspolitisches In-
strument grundsatzlich geeignet, um Beschéftigte in Innovations-
prozesse einzubinden. Als Multiplikatoren — sowohl innerhalb der
Betriebe als auch dariber hinaus — sind die Beschaftigten von ele-
mentarer Bedeutung fur die erfolgreiche Planung und Umsetzung
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eines Reallabors. Gleichwohl werden Arbeithehmerakteure und ihre
Ideen flir Neuerungen in den existierenden Reallaboren bislang e-
her selten direkt adressiert.
Experimentierrdaume sind als innovationspolitisches Instrument in
der Praxis nicht als zeitlich abgeschlossene Erprobungen zu begrei-
fen, sondern kénnen die Basis flir ein dauerhaftes sogenanntes
Mindset der Veranderungsbereitschaft in Unternehmen und Betrie-
ben sowie bei den Beschaftigten legen. Diese Veranderungsbereit-
schaft bedarf der Unterstitzung und Begleitung von Gewerkschaf-
ten, Betriebsraten und Arbeitnehmervertretungen in Aufsichtsraten.
Experimentierrdume sind grundsatzlich ergebnisoffen angelegt und
setzen eine ,Fehlerkultur® in Betrieben und Unternehmen voraus
bzw. befordern diese: Neue Ansatze dirfen ausprobiert werden,
Scheitern ist erlaubt, aus Fehlversuchen konnen wertvolle Erkennt-
nisse gewonnen werden. Diese Kultur kénnen Arbeitnehmerakteure
proaktiv vorantreiben und unterstiutzen.
Das innovationspolitische Instrument der Experimentierrdume er-
laubt es Unternehmen, Betrieben und Arbeitnehmerakteuren, Resul-
tate und relevante Erkenntnisse der Erprobung systematisch und fir
Dritte nachvollziehbar aufzubereiten. Die an den Experimentierrau-
men beteiligten Gewerkschaften kdnnen Transferaktivitaten initiie-
ren und unterstitzen — etwa indem sie Erkenntnisse aufbereiten und
Betriebs-, Personal- und Aufsichtsraten zur Verfugung stellen.
Um durch den Einsatz neuer innovationspolitischer Instrumente ei-
nen nachhaltigen Nutzen fir Beschaftigte zu erzielen, bietet es sich
fur Arbeitnehmerakteure an, rechtzeitig gemeinsam mit Arbeitge-
berakteuren Strukturen fur einen verstarkten Ergebnistransfer zu
schaffen.
Neue innovationspolitische Instrumente kénnen, auch wenn sie mit-
unter in der Anfangsphase noch Unscharfen aufweisen, dazu ge-
nutzt werden, Tatigkeitsprofile, Qualifizierungsbedarfe und Beschaf-
tigungsformate, die mit den zu erprobenden Ansatzen einhergehen,
systematisch und im direkten Austausch mit weiteren Stakehol-
dern — insbesondere politischen Entscheidern und der Innovations-
und Arbeitsforschung — zu gestalten, etwa mittels Szenariotechnik
oder anhand von Evaluationen.
Arbeitnehmerakteuren eréffnen sich gleich mehrere, sich teils er-
ganzende Optionen fiur den Umgang mit neuen innovationspoliti-
schen Instrumenten:
a. Arbeitnehmerakteure kénnen sich der Anwendung und Ausge-
staltung innovationspolitischer Instrumente vollstandig verschlie-
Ren.
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b. Arbeithnehmerakteure kdnnen sich punktuell an einigen ausge-
wahlten Erprobungen beteiligen. So kdénnen Gewerkschaften
beispielsweise auf explizite Anfragen aus Belegschaften, Be-
triebs-, Personal- oder Aufsichtsraten als assoziierte Partner fur
ein Reallabor oder einen Experimentierraum wirken.

c. Arbeitnehmerakteure kénnen — ggf. in Zusammenarbeit mit For-
schungseinrichtungen oder anderen Akteuren — eigene Konzepte
fur die weitere Ausgestaltung der innovationspolitischen Instru-
mente Reallabore und Experimentierraume entwickeln. Sie kdn-
nen damit den branchenspezifischen und brancheniibergreifen-
den Ergebnistransfer aus Experimentierrdumen und Reallaboren
unterstitzen und Best Practices an politische Entscheidungstra-
ger und weitere Stakeholder kommunizieren. Damit waren sie
nicht nur an innovationspolitischen Entscheidungsprozessen be-
teiligt, sondern mitunter auch deren Treiber.

10. Streben Arbeitnehmerakteure eine (noch) starkere Nutzung der hier
diskutierten innovationspolitischen Instrumente an, sind einige Fra-
gen im Vorfeld anzugehen: Inwieweit sind die mit den innovations-
politischen Instrumenten verbundenen Rahmenbedingungen ada-
quat fur das proaktive Einbringen von Erneuerungsideen durch Ar-
beitnehmerakteure? Inwieweit ist das jeweilige innovationspolitische
Instrument anschlussfahig an aufkommende, fir Arbeitnehmerak-
teure wichtige Innovationsthemen (z. B. Wasserstoffwirtschaft,
Quantensysteme, Kinstliche Intelligenz)? Welche Akteure sind mit
welchen Interessen an der jeweiligen innovationspolitischen Strate-
gie beteiligt? Wie kénnen Arbeitnehmerakteure konkret an der (wei-
teren) Ausgestaltung des jeweiligen innovationspolitischen Instru-
ments mitarbeiten, auch mit Blick auf die konkrete Erprobungspra-
xis? Inwieweit kann dabei auf vorhandene regionale Netzwerkstruk-
turen zurtickgegriffen werden? Zur Diskussion (und Beantwortung)
solcher zentralen Fragen bieten sich u. a. eine vertiefende empiri-
sche Studie in Verbindung mit einer Befragung der an Reallaboren
und Experimentierrdumen beteiligten relevanten Akteure an oder
ein Szenario-Prozess, in dem die Weiterentwicklung der innovati-
onspolitischen Instrumente Uber (normative) Zukunftsbilder erarbei-
tet wird.
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wendungsperspektiven der behandelten Instrumente zu liefern und diese fir eine
prospektive innovationspolitische (Mit-)Gestaltung durch Arbeithnehmerakteure im
Dreiklang von Mensch, Organisation und Technik nutzbar zu machen.
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