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Herausforderung China: Die Zukunft der
Handelsbeziehungen

Riskante Handelsbeziehungen: Christina Schildmann, Christian Kléppelt und Lia Mu-
sitz besprechen die deutsche Abhangigkeit von China.

Marco Herack:

Heute ist Montag, der 16. Dezember 2024. Willkommen zur 222. Ausgabe von Sys-
temrelevant. Mein Name ist Marco Herack und wir werden uns heute mit der zurzeit
glaube ich nicht ganz unbeliebten Frage beschaftigen, wie abhangig Deutschland
von China ist oder auch umgekehrt. Und um das aber beantworten zu kdnnen,
musste man, glaube ich, das chinesische System auch etwas besser verstehen, als
das aktuell in Deutschland der Fall ist, oder?

Lia Musitz:

Ja, da sprichst du ein ganz gewichtiges oder eine ganz gewichtige Schwierigkeit an,
wie man mit dem chinesischen System umgehen soll. Und einer der zentralen
Punkte ist, dass China ein ganz anderes institutionelles Setting, eine ganz andere
politische Okonomie aufweist und es schwierig ist, was China tun kann, um unseren
Vorstellungen zu entsprechen.

Marco Herack:

Das war Lia Musitz, Sachbuchautorin, Doktorandin im Fachbereich Wirtschaftssozi-
ologie an der Goethe Universitat Frankfurt und Alumna der Hans Bockler Stiftung.
AuRerdem forscht und lehrt sie am In-East der Universitat Duisburg-Essen und stu-
dierte Sinologie und Theater-, Film- und Medienwissenschaft in Wien und Wuhan.
Wir sind heute zu viert. Christian Kloppelt, ich Grife dich.

Christian Kloppelt:
Hallo, herzlich willkommen und vielen Dank, dass ich dabei sein kann.

Marco Herack:

Du bist seit Mai 2019 bei der Fraunhofer Gesellschaft und beschaftigt sich im Center
for Economics and Management of Technologies, CEM, mit den Themen Qualifizie-
rung von Fachkraften, Kreislaufwirtschaft und Wasserstoff in regionalen und asiati-
schen Markten. Und. Christina Schildmann, Hallo!

Hallo Marco.

Marco Herack:

Du leitest die Forschungsférderung an der Hans-Bockler-Stiftung und an unsere Ho-
rerinnen und Hoérer vorweg Wie immer der Hinweis, dass wenn ihr uns erreichen
modchtet, kdnnt ihr uns per Email antickern systemrelevant@boeckler.de. Also Hin-
weise, Korrekturen, Unmut und Anregungen bitte an uns senden. In den Shownotes
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findet ihr die Liste der sozialen Netzwerke sowie unsere weiteren Podcasts. Und wir
freuen uns natirlich sehr, wenn ihr uns in eurem Podcatcher eurer Wahl abonniert.
Und Christina, wir werden uns heute mit zwei Literaturstudien zu Deutschlands Wirt-
schaftsbeziehungen zu China beschéftigen, die ihr in Auftrag gegeben habt bei der
Forschungsférderung. Was sind denn, vielleicht vorab, Literaturstudien?

Christina Schildmann:

Literaturstudien sind Studien, wo die Autorlnnen nicht selber geforscht haben, in
erster Linie, sondern schon bestehende Literatur zu einem Thema zusammengetra-
gen haben. Natirlich steckt aber dennoch eine grofte Eigenleistung auch drin und
grofRe Expertise der beiden Autorinnen. Also sagen wir mal, gekonnt Literatur zu ei-
nem zentralen Thema zusammentragen, daraus Schllisse ziehen, das ist die Auf-
gabe dieser beiden Studien. Das sind aber beides keine reinen Literaturstudien.
Zum Beispiel ist die eine, die der Christian gemacht hat, auch erganzt durch Inter-
views, die sein Team gemacht hat. Also das ist so ein bisschen so Zwitterform.

Marco Herack:
Die Studien hatten unterschiedliche Gewichtungen. Was war denn da das Thema?

Christina Schildmann:

Die eine ist sehr, sehr umfangreich. Das ist die von Lia Musitz, die heif3t: ,China, ein schwie-
riger Partner flr die deutsche Wirtschaft. Chancen und Herausforderungen der Restrukturie-
rung globaler Wertschépfungsketten.’ Das ist so ein wirklicher Rundumschlag zu den Ver-
flechtungen zwischen den Okonomien Europas und Chinas bzw. Deutschlands und Chinas.
Aber eben auch, Lia hat es gerade schon angedeutet, zu chinesischer Wirtschaftspolitik,
den Strategien der Rolle der chinesischen Gewerkschaft und so weiter. Also das ist ein ech-
tes Kompendium und ist auch online. Also ich kann es nur empfehlen zu lesen, man lernt
wahnsinnig viel Gber China. Ich habe auf jeden Fall sehr, sehr viel gelernt. Und die zweite
Studie ist etwas spezialisierter. Das ist diejenige, die wir beauftragt haben an unser Kompe-
tenzzentrum in Halle am Fraunhofer IMW. Das ist das Team um Christian Kléppel, der hier
ja auch Teil dieses Podcast ist. Und da geht es ganz speziell um zwei Strategien zum Um-
gang mit China. Namlich zum einen um De-Risking und zum anderen um De-Coupling und
die Frage: Wie unterscheidet sich das eigentlich und wie weit ist dieses De-Risking eigent-
lich schon fortgeschritten in Deutschland? Wie gewappnet sind die Unternehmen aber
auch? Wie ist dieses De-Risking in verschiedenen Strategien der Europaischen China Stra-
tegie, der Deutschen China Strategie angesiedelt? Das sind sehr spezielle Fragen, mit de-
nen sich diese auch sehr, sehr spannende Studie beschaftigt.

Marco Herack:

Da sind ja zwei sehr kleine Themenbereiche fir unseren.. halbe Stunden Podcast
Ublicherweise. Ja, wo fangen wir denn da an? Lia, vielleicht mal so rum. Du hast
recht viele Jahre in China gelebt. Deswegen habe ich jetzt auch gerade so ein biss-
chen nach dem Verstehen Chinas gefragt. Das heif3t also, du hast China nicht nur
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so abstrakt wie die meisten von uns, dir angeguckt, sondern auch geflihlt und ge-
spurt, wie es vor Ort ist.

Lia Musitz:

Ja, ich kdnnte jetzt natdrlich sehr, sehr viele Anekdoten auspacken, dass ganz viele
Checkpoints, die man so hat, wenn man an China in Abweichung von uns selbst
denkt, wie Gewaltentrennung, Demokratie, Trennung von Staat und Markt eben in
China nicht funktionieren, ich aber in sehr vielen Erfahrungen kennengelernt habe,
dass es einfach ganz ist. Dass sich das woanders hin verschiebt. Also dass es nicht
so ist, dass das nicht vorhanden ist, aber dass ist das zum Beispiel mit den Stral3en-
gerichten, wenn ein Autounfall passiert. Also in China, wenn ein Polizist dazukommt,
wird erst mal hinterfragt, was er denn da tut und was seine Absichten sind. Also,
dass ich schon eine sehr viel starkere Zivilgesellschaft gemerkt habe, als man so
allgemein weil3.

Wenn mich jetzt mal von meinen personlichen Erfahrungen weggehe und ein biss-
chen auch mehr in ein Verstandnis von China Gbergehe, finde ich vor allem span-
nend, wenn man sich Institutionen anschaut und vor allem die politisch dkonomi-
schen Institutionen, dass China eine ganz andere Staat Markt Beziehung hat, als wir
sie erwarten. Was meine ich eigentlich damit, dass in China spannenderweise, viel
mehr privatisiert ist als in unseren sozialen Marktwirtschaften. Also auch Sozialversi-
cherung und Bildung sind Groliteils privatisiert. Und China setzt eher Staatsunter-
nehmen als Schutzmechanismen ein und deswegen die Frage eine ganz andere
sozusagen ist. Bzw., zieht man Staatsunternehmen raus, sich auch eine sehr sozio-
Okonomische Frage stellt, wie dann soziale Absicherung in China funktionieren soll.
Um jetzt ein konkretes Beispiel zu nehmen: Staatsunternehmen in China sind vor al-
lem bei sehr strategisch wichtig erachteten Sektoren. Das ware Energie oder auch
Banken sind da ein ganz wichtiges Moment. Und im Energiesektor sind Staatsunter-
nehmen dominant. Was heil3t das? Die bestimmen dann schon tragend auch den
Markt, obwohl auch da private Anbieter liberall vorhanden sind, aber sie dominieren
oder beeinflussen, wo Ressourcen hingehen. Weil sie diese Dominanz haben, also
auch den Preis. Weil ein Privatunternehnmen, wenn ein Staatsunternehmen einen
sehr billigen Strompreis hat, da nicht weit driber gehen kann und so Haushalte und
Unternehmen zum Beispiel von glinstigen Strompreisen profitieren.

Marco Herack:

Wir hatten gerade eben auch schon dieses Thema De-Risking und De-Coupling an-
gesprochen, flr das dann Christian zustandig ist. Vielleicht fangen wir da auch mal
gleich an, den Unterschied zu erklaren, bevor wir dann in den Rest reinkommen,
weil ich glaube, das ist auch nicht ganz unwichtig zu verstehen, Christian. Weil die
De-Risking ist ja tatsachlich was anderes als De-Coupling.

Christian Kloppelt:

Genau. Also das muss man ganz klar unterscheiden. Der Begriff der De-Risking
kommt tatsachlich so ein bisschen aus der Finanzwirtschaft, wo es dann tatsachlich
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darum ging, ein bisschen zu schauen, was sind Risikogeschafte und wie kann man
eben hier diese Risiken verhindern oder minimieren. Das hat sich jetzt, heute oder
in den letzten Jahren doch noch mal sehr stark verandert im Fokus. Es ist ein politi-
scher Begriff geworden. Und dabei sagt halt tatsachlich De-Risking aber eher aus,
dass es eine Minimierung von Risiken in Handelsbeziehungen geben soll. Das kann
natlrlich dann Gber einen Resilienz-Aufbau, Uber eine Diversifizierung von Handels-
beziehungen funktionieren. Und der Begriff wird halt eben sehr, sehr oft mit China
genutzt, weil hier eben aktuell dieses Thema der Handelsunterbrechung naturlich
mehr diskutiert wird.

Dem gegentiber steht natiirlich das De-Coupling, was dann wirklich diesen radikalen
Schritt geht, dass man eigentlich Wirtschaftsbeziehungen beendet und eben sich
auf andere Bereiche fokussiert. Das De-Coupling wird aber in der aktuellen Umset-
zung in Teilbereichen angestrebt. Also man sieht es zum Beispiel in den USA, in der
Halbleiterindustrie, dass da eben versucht wird, hier einzelne Bereiche tatsachlich
zu trennen. Fir die Europaische Union und flir Deutschland ist aber tatsachlich die
De-Risking-Strategie die deutlich bessere oder die deutlich angestrebtere, wiirde ich
sagen, weil man hier eben auf Risiken reagiert, aber eben keinen kompletten Schnitt
macht.

Marco Herack:

Vielleicht als Frage an euch beide. Also wenn wir von einem De-Risking sprechen,
dann sehen wir ja gleichzeitig auch, dass in dieser Regionen, wo wir De-Risken wol-
len, Stidostasien zum Beispiel, dass da ja auch sehr stark dann wieder chinesische
Unternehmen prasent sind, mit denen man dann zusammenarbeitet. Also ist das
dann eher so ein De-Risking mit China statt einem De-Risking von China?

Christian Kl6ppelt:

Das ist eine gute Frage. Im Endeffekt ist es glaube ich so die Frage, aus welcher
Perspektive man das sieht. Also deutsche Unternehmen versuchen diese De-Ris-
king-Strategien naturlich auch in unterschiedlichen Bereichen zu fahren. Also zum
einen, dass man eben sieht, man macht sich ein bisschen unabhangiger von Mark-
ten oder versucht zumindest, sich unabhangiger von Markten zu machen. Es gibt
aber auch den anderen Weg, dass man sagt und das haben deutsche Unternehmen
naturlich jetzt Gber die Jahre auch gemacht, dass man eben Kapazitaten aufbaut,
eigene Fertigungsanlagen eben, eventuell auch Joint Ventures in China aufbaut, um
hier diese Ausfalle eventuell auch auszugleichen und einfach in diesem Markt bes-
ser zu kommen.

Lia Musitz:

Ja, ich glaube, vor diesem Hintergrund stellt sich halt auch die Frage, dass China in
vielen Bereichen, sagen wir bei Laptops oder Smartphones, so dominant ist, dass
es schwierig wird, Uberhaupt auf irgendein anderes Land auszuweichen. Und wenn
man das mochte, misste man naturlich erst Produktionskapazitaten aufbauen, aber
auch das Know-how, was gewisse Jahre brauchen wiirde. Und das stellt natirlich
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jetzt eine Strategie des De-Risking noch ein bisschen in eine Problematik, weil man
einen Plan braucht, wie das weitergehen sollte.

Marco Herack:
Den man dann auch politisch wahrscheinlich langfristig begleiten musste, was ja im
Grunde ja immer das Hauptproblem ist bei solchen Entscheidungen.

Christian Kloppelt:

Genau. Und das ist im Endeffekt natlrlich auf der einen Seite eine Strategie, die die
Europaische Union fir sich festlegen kann, die Deutschland auch fahren kann. Aber
am Ende ist es naturlich eine Unternehmensfrage. Da geht es dann darum, wie
sieht das Unternehmen Risikomanagement? Welche Mdglichkeiten haben Sie ei-
gentlich in dieser ganzen Liefersituation? Es gibt natlrlich den einen Bereich, dass
man hier direkt Waren, wie Lia es gerade schon gesagt hat Waren bezieht also Fer-
tigprodukte. Aber natirlich gibt es auch in der ganzen Lieferkette auch Vorprodukte,
wo man am Ende gar nicht mehr genau sagen kann oder zumindest es ist schwieri-
ger nachzuvollziehen, wo eigentlich jetzt Komponenten herkommen.

Christina Schildmann:

Aber Christian, ihr schreibt ja auch, oder du schreibst, dass es im Grunde ja eine Ar-
beitsteilung da gibt zwischen Staat und den Unternehmen, wenn ich das richtig ver-
standen habe, weist du da auch auf die politische Ebene hin zum Beispiel in den
USA, das ist das, was ihr da nennt. Du schreibst von einer Kombination von neo
protektionistischen MalRnahmen mit Malnahmen zur Starkung der eigenen Wirt-
schaft, Bildung und Forschung wie dem Innovation and Competition Act zum Bei-
spiel. Ich denke, der Inflation Reduction Act dirfte auch dazu gezahlt sein. Also die
Kombination aus, sagen wir mal unternehmensstrategischen Entscheidungen und
staatlichen Aktivitaten ist ja moglicherweise das, worauf es hinauslauft.

Was die Unternehmen betrifft, habe ich auch mal versucht, fir mich zu tbersetzen,
was De-Risking in dem Zusammenhang heif3t. Das heif3t zum einen nicht das hast
du ja klar gemacht, De-Coupling, also das totale sich abtrennen von den Handelsbe-
ziehungen zu China, sondern eben eine abgestufte Strategie. Das heil3t aber auch
nicht, dass man sofort irgendwie wild anfangt zu diversifizieren, sondern eher, dass
man so eine Art chinapolitische Achtsamkeit entwickelt als Unternehmen und das
eben als Teil des Risikomanagements versteht. Jetzt schreibt ihr aber auch, dass
das gar nicht so einfach ist fur kleinere Unternehmen, weil die eben die Ressourcen
nicht haben. Zum einen ist es ja auch eine finanzielle Belastung, wenn man sich von
einem groRen Lieferanten mdglicherweise trennt und mehrere kleinere hat. Zum an-
deren ist es auch was, wofir es ja gar keine Stellen in diesen KMU unbedingt gibt.
Deswegen schreibt ihr, dass es auch eine Aufgabe fir Thinktanks mdglicherweise
ist, sich starker mit diesen Fragen De-Risking-Fragen zu beschaftigen. Und deswe-
gen seht ihr da schon was? Oder ist das wirklich noch was, was wiinschenswert
ware, aber noch nicht da ist? In den Think Tanks?
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Christian Kl6ppelt:

Genau das ist ein guter Punkt. Im Endeffekt hat man hier tatsachlich zwei Wege.
Und das hast du schon sehr, sehr gut dargestellt. Man muss da tatsachlich sehr
krass unterscheiden zwischen grof3en Unternehmen, die natlrlich auch diese strate-
gischen Abteilungen haben, die sich schon langer mit diesem Thema auseinander-
setzen. Fur KMU ist das deutlich schwerer. Und hier gibt es naturlich. Was wir jetzt
auch ein bisschen aus den Interviews mitgenommen haben, die wir ja mit Branchen-
verbanden gefuhrt haben, wo dann wirklich gesagt wird: Okay, hier gibt es schon
diese Unterstitzungsmafnahmen, die aber natlrlich auch sehr stark einzelfallab-
hangig sind. Und das ist eben leider so ein bisschen dieses Problem beim De-Ris-
king. Es gibt nicht diese allgemeingultige Blaupause, wo man sagen konnte, okay,
das konnt ihr jetzt alle so nutzen und dann seid ihr da sicher zu soundso viel Pro-
zent. Sondern es ist natlrlich immer die Frage, aber es passiert schon einiges.
Trotzdem ist es ein sehr komplexes Thema und fur kleinere Unternehmen mit be-
grenzten Kapazitaten definitiv schwieriger umzusetzen.

Christina Schildmann:

Was ich mich auch gefragt habe und zwar starker auch mit Blick auf Lia. Wenn wir
hier in Deutschland und Europa die ganze Zeit Gber die De-Risking und De-Coup-
ling sprechen, wie kommt das eigentlich wohl in China an diese Debatte, diese stra-
tegischen Uberlegungen?

Lia Musitz:

Auf politischer Ebene wird da eigentlich Grofteils geschwiegen. Es gibt eben ein-
zelne, sag ich mal, Bedingungen, die geandert werden, wie zum Beispiel, dass 2018
fur die Automobilindustrie Joint Ventures Bedingungen abgeschafft wurden. Also
wenn heute ein internationaler Konzern VW usw. in China produzieren mochte,
muss er nicht mit einem chinesischen Unternehmen ein Joint Venture eingehen, um
sozusagen auch eine Offnung, auch aus anderen Punkten. Aber da gibt es auch ein
gewisses Zugehen. Also politisch halt man sich mit Kritik sehr zurlick. Eine andere
Frage ist was fur Diskussionen, auch akademisch passieren und auch auf Blogs, die
nicht mehr sehr aktiv sind. Und da wird das vor allem dieses De-Coupling, es ist
nicht der Begriff De-Coupling oder De-Risking, aber an sich werden vor allem auch
diese Strafzdlle, vor allem das Vorgehen auch in den USA als eine Art Entsinisie-
rung verstanden. Also dass der Westen sozusagen China seine Entwicklung nicht
gonnt und sie verhindern mdchte und eigentlich sich dadurch seine eigene Domi-
nanz erhalten.

Marco Herack:

Also wenn ich das in China richtig verstanden habe, gibt es ja eben auch quasi das

gleiche Bestreben eines ,Dual Circulation’ nennen Sie es dann glaube ich, was ja im
Grunde so ein Spiegelbild dessen ist, was auch im Westen stattfindet. Wahrschein-

lich bedingt aber auch das eine das andere. Also man begibt sich da in so eine

Systemrelevant - Transkript: Folge 223 - Seite 6 von 16



Hans Bockler
Stiftung =

Mitbestimmung- Forschung- Stipendien

kleine Spirale rein, die sich quasi aus Misstrauen gegeniber dem jeweils anderen
speist.

Lia Musitz:

Marco, Du sprichst etwas sehr Wichtiges an. Ich wirde aber nicht sagen, dass die
Bestrebungen in China etwas Neues sind. Also wir sehen eigentlich von Anfang an,
wenn man die Funfjahresplane der chinesischen Regierung, die bis heute ja das
zentrale wirtschaftspolitische Instrument sind, liest, dann sieht man, dass eigentlich
wirklich schon in den 80er Jahren sehr friih Ziele der Autonomieerhaltung Teil des
Ganzen sind. Also man mdchte ahnlich eigentlich auch wie das die EU heute argu-
mentiert, nicht so stark unter wirtschaftlicher Abhangigkeit geraten, dass man keine
politische Autonomie mehr hat. Aber die haben sich, da hast du recht, zunehmend
zugespitzt. Also es ist auch, was du sagtest, das Schlagwort des dualen Kreislaufs,
der im letzten Finfjahresplan von 2021 beschlossen wurde, geht es eben darum,
dass China versucht, in moglichst vielen wichtigen Bereichen autonom zu werden.
Da kann man das Schlagwort eigentlich auch ,Made in China 2025 ansprechen, wo
es darum geht, dass 40 % von Kernkomponenten 2020 und jetzt mit 2025 dann so-
gar 70 % der Kernkomponenten vor allem bei Hochtechnologien, aber auch bei EV-
Batterien in China hergestellt werden kann, damit eben China unabhangiger wird
von technologischen Importen auch allgemein, aber eben auch des Westens.

Also auch China verfolgt tatsachlich in diesem Kreislauf, wo es darum geht, dass
mdglichst viel China produziert fir seinen eigenen Binnenmarkt und quasi nur noch
ersatzweise Importe von anderen Landern bendtigt, die es nicht selbst effizient her-
stellen kann, eben auch eine zunehmende Autonomie. Und da ware dann die Frage
namlich auch, des De-Riskings also auch quasi schon ein bisschen ein Aufruf. Weil
was machen wir, wenn China tatsachlich zunehmend flr seinen eigenen Binnen-
markt als Werkbank der Welt produziert? Geht es vielleicht auch ein bisschen, dass
wir tatsachlich auch notwendig haben, uns zu tberlegen, immer mehr Produkte
auch selbst herstellen zu missen oder von anderen Landern sicherstellen zu kdn-
nen.

Marco Herack:

Es gibt ja an der Stelle zwei sich widersprechende Entwicklungen im Westen. Das
eine ist dieses sich unabhangig machen und man kénnte das ja dann vielleicht ir-
gendwo in Stdostasien produzieren. Und dann haben wir jetzt aber Uber diese
Trump Administration, die wir dann ab Januar haben werden, in den USA gleichzei-
tig dieses Bedurfnis, das muss jetzt unbedingt bei uns im Land produziert werden
und das werden wir dann Uber Zélle erreichen. Also so ganz eindeutig ist das fur die
Wirtschaft dann auch nicht, wie man dem Ziel dann ndher kommt.

Christina Schildmann:

Absolut. Lass uns aber vielleicht auch noch mal auf die anderen Strategien gucken.
Lia, ja bei dir im Papier geht es zum einen um Made in China 2025. Das ist ja
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gerade schon erlautert, was es bedeutet. Ich fand aber fast noch spannender die
anderen Strategien, die da auch angetextet werden, zum Beispiel die Belt and Road
Initiative. Die ist ja doch auch irgendwie fast noch weitreichender, erscheint mir. Und
andere Strategien wie China Standards hat 2035, das glaube ich, relativ unbekannt
bisher noch in Deutschland oder in der deutschen Debatte ist. Magst du dartber
auch ein bisschen berichten, was das beides ist? Oder Gberhaupt alle Strategien,
die du da in den Blick genommen hast, welche du fir wichtig findest?

Lia Musitz:

Also die Belt and Road Initiative ist vor allem im Aufdenhandel sehr wichtig. Die
wurde 2013 ins Leben gerufen und sie ist ein bisschen eine Kombination aus Soft
Power Momenten, wo eben China Kredite leistet und der gréfite Kreditgeber fir die
Entwicklungslander oder eigentlich der grofite bilaterale Kreditgeber dadurch welt-
weit wurde. Und mit diesen Krediten sollen eben Handelsinfrastrukturen aufgebaut
werden, also Transportwege in anderen Landern. Gleichzeitig fuhren diese aber
auch zu besseren, kann man sagen wirtschaftlichen Beziehungen. Und besonders
wichtig sind sie, dass sie dadurch zu sehr viel Rohstoffzugang in China eben auch
fur seine griine Transformation Information aber den wir eben auch fir unsere griine
Transformation wir unter Anflihrungszeichen benétigen, sozusagen sichergestellt
hat. Und das zunehmend zu einer Konkurrenz auch um Ressourcen, die bendtigt
werden zwischen den USA, EU und China geflihrt hat. Zur Standardsetzung, das ist
eigentlich auch schon ein langeres Ziel der chinesischen Regierung, geht es eben
auch darum, dass naturlich, wenn ein Industriestandard bei einer Technologie, die
fihrend ist, vorherrscht, andere Lander mit diesem Standard arbeiten missen und
dadurch ein Vorteil sozusagen immer jeweilig dem Land, das gerade Technologie-
fUhrer ist, erwirkt. Wir haben das eigentlich bei uns. Deutschland hat das. Ich
komme aus Osterreich. Also ich wei, dass deutsche Standards zum Beispiel bei
uns sofort in Gesetze gegossen werden und jedes dsterreichische Unternehmen
eben deutschen Standards zum Beispiel genligen muss und dadurch eben ganz viel
auch Komponenten oder Vorleistungen auch aus Deutschland wiederum braucht,
weil da sichergestellt wird, dass diese Standards eingehalten werden und umge-
kehrt die Osterreichische Industrie nur nach deutschen Standards sozusagen eigent-
lich entspricht, um Uberhaupt auf dem deutschen Markt Erfolg haben zu kénnen.
Das ist dann so ein bisschen das Prinzip auch, das China verfolgt, dass sie eben,
wenn sie Standards international durchsetzen kann, ihm dadurch einen Wettbe-
werbsvorteil fur seine Unternehmen entsteht.

Christina Schildmann:

Ich bin jetzt, merke ich gerade ein bisschen abgebogen von einem Thema, was
Marco warst du gerade angesprochen hast. Diese unklaren Zeichen und die Frage
der Strafzélle der US-amerikanischen Zollpolitik. In dem Zusammenhang ist es viel-
leicht sowieso ganz sinnvoll, nochmal dariber zu diskutieren: Wenn man jetzt diese
chinesischen Strategien betrachtet, wie sinnvoll dann eigentlich Strafzdlle als Ge-
genmalnahme sind. Wie schatzt ihr das ein, Christian und Lea?
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Christian Kloppelt:

Ja, also ich wirde gerne kurz noch mal das Thema Zélle insgesamt einordnen mis-
sen. Okonomisch. Im Endeffekt sind Zdlle ja was ganz Normales. Die meisten Lan-
der haben Import oder Exportzdlle. Ist ein sehr wichtiger Punkt, wo Staatseinnah-
men auch generiert werden. Wenn es jetzt aber tatsachlich in den Bereich der
Strafzélle kommt, dann sind das ja protektionistische Mallnahmen, die eben oftmals
damit argumentiert werden, dass ein Wettbewerb passiert, zum Beispiel bei Sub-
ventionen in dem einen Land, was jetzt ja die Strafzdlle vor allem bei der Mobilitat
angeht, die dann den eigenen Markt eigentlich schadigen, weil man hier Produkte
anbietet, die dann den europaischen Markt in dem Fall unterbieten. Und somit kann
man hier natlrlich Gber Strafzolle reagieren. Die haben Folgen fir einzelne Gruppen
natirlich schon mal fir die Verbraucherinnen. Das sind importierte Waren die teurer
werden. Aber gleichzeitig auch kann es eben dazu fuhren und das sieht man ja,
dass natlrlich GegenmalRnahmen ergriffen werden. Das sieht man wie in den USA
und China damit umgegangen wird. Und das ist natlrlich dann eine Gefahr, dass
hier in unterschiedlichen Bereichen aufgefahren werden und somit eben auch Ex-
portgeschaft, was naturlich fir Deutschland wieder eine grof3e Rolle spielt, dann in
anderen Bereichen auch geschwacht wird.

Lia Musitz:

Genau, ich kann da Christian eigentlich nur beipflichten, vielleicht auch ein bisschen
mit einem Beispiel beistehen. Und zwar hat der Trump jetzt nach seiner Wiederwahl
zum amerikanischen Prasidenten versprochen, alle Importzélle auf chinesische Wa-
ren zusatzlich um 60 % zu erhdhen. Das trifft nicht nur China. Auch der EU wurde
zugesagt. Nennen wir es mal so ironisch, dass Importzdlle fir die Waren aus der EU
zwischen zehn und 20 % erhoben werden. China reagierte erst vor kurzem damit,
dass es Ausfuhrverbote von Gallium, Germanium und Antimon fir die USA be-
schlossen hat und die interessanterweise etwas ironisch auch deswegen, weil sie
primar einen militarischen Verwendungszweck hatten. Diese Rohstoffe werden aber
eben nicht nur firs Militéar verwendet, sondern auch bendétigt zur Herstellung von
Computerchips, Solarpaneele und eben auch wichtig sind sie fir Batterien, die man
auch fir eAutos verbaut. Das zeigt, was da schon, was Christian angesprochen hat,
zu erwarten ist, dass es eigentlich so eine, kann man sagen Ausweitung von gegen-
seitiger Beschrankung, die dann wirtschaften allgemein ineffizient machen konnte,
weil uns immer irgendwelche Rohstoffe fehlen.

Ich méchte aber auch auf einem anderen Punkt, auf den wir vorher gerade ange-
sprochen haben, namlich die Frage: Sind Strafzdlle alleine wirksam und was heif3t
das fir die EU? Also wenn man einen Markt schitzen will, indem man sagt, okay,
man macht Strafzdlle, damit die eigene Industrie eben seine Innovationskapazitaten
und auch Produktionskapazitaten ausbauen kann. Sind Strafzdlle alleine wohl kein
gutes Mittel. Warum? Wir sehen das auch bei den PV-Modulen aus China, bei de-
nen die EU 2013 Strafzdlle eingefuhrt hat. Sie hat sie aber 2018 dann auch schon
wieder abgeschafft. Denn in dieser Zeit sind noch mehr auch deutsche
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Unternehmen Konkurs gegangen. Warum? Die Zwischenleistungen, die aus China
kamen, wurden so teuer, dass es sich eigentlich die Produktion nicht mehr leisten
konnten. Das heildt, wenn man nicht gleichzeitig einen Plan hat, wie Innovationsfa-
higkeit oder der Ausbau der Produktivitat im Land geférdert werden soll, der sozusa-
gen dann eben die Moglichkeit und auch den Investitionen die Moglichkeiten gibt,
dass es hier eine Umstellung geben kann. Kénnen Strafzolle sich eher negativ als
positiv auswirken.

Marco Herack:

So ein anderes Thema, was ja auch irgendwie so eine indirekte Form der Markt-
steuerung ist, auch wenn es dann vielleicht nicht direkt Gber Zolle lauft, aber Gber
Subventionen und Ahnliches, haben wir ja beobachtet in den letzten Jahren, dass
China in diversen Branchen so eine Weltmarktfihrerstellung ibernommen hat. Also
bei Elektroautos droht es gerade. Weil sie sind eigentlich Marktfihrer. Ich glaube,
Uber 70 % der Elektroautos kommen aus China. Da hat man nur die Hoffnung, dass
sich das noch mal austariert. Aber bei Solarzellen ist es zum Beispiel ganz klar. Da
sind sie Weltmarktflhrer. Vielleicht mal so rum gefragt: Wie macht China das und
was koénnen wir daraus lernen?

Lia Musitz:

1996 legt China seinen ersten Entwicklungsplan fir neue und erneuerbare Energien
fest. Also wesentlich friher als gedacht, als im Westen oft angenommen, beschlief3t
China eigentlich, griine Technologien zum zentralen Treiber seines Wirtschafts-
wachstums zu machen. Warum beschlie3t es das? Also einerseits kam das Regime
zunehmend durch sein exportgetriebenes Wirtschaftsmodell an die Grenzen sozu-
sagen seiner Umwelt und auch seiner lokalen Ressourcen. Der Energiehunger der
Werkbank der Welt war so massiv, dass China zum Nettoenergieimporteur wurde
und stark auf Olimporte angewiesen war. Was zu einer Frage fiihrte, die wir heute
auch von der EU kennen und gerade besprochen haben, ndmlich der wirtschaftli-
chen Abhangigkeit. Gleichzeitig war die Verschmutzung der Gewasser, des Trink-
wassers, der Nutzboden durch die Industrie und vor allem die Luftverschmutzung so
massiv, dass schon die Gesundheit der chinesischen Bevdlkerung stark beeintrach-
tigt wurde. Also bis heute, obwohl es schon sehr abgenommen hat, haben wir im-
mer noch jahrlich ungefahr 2 Millionen Menschen, die allein an der Luftverschmut-
zung in China sterben. Das heil3t, es ist ein Riesenproblem. Vor diesem Hintergrund
sagt die Regierung: Okay, wir schlagen zwei Fliegen mit einer Klappe und transfor-
mieren das komplette System und machen eben griine Technologien zum zentralen
Wirtschaftstreiber.

Wie sieht sie, dass das gemacht werden soll? Sie sagt, was wir brauchen, ist vor al-
lem ein griner Markt. Aber der griine Markt entsteht nicht von selbst. Warum nicht?
Weil die Innovations- und Produktionskosten flir griine Technologien so viel hdher
sind als fossilbasierte Technologien, das ist eigentlich nicht zu erwarten ist, dass
Unternehmen Anreize dazu haben, in diese zu investieren, weil wiederum keine
Nachfrage zu erwarten ist, weil eben die Preise so hoch sind. Das heil’t, sie sagt
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okay, wir gehen das an als Staat. Wir machen die Herausbildung des griinen Mark-
tes durch wirtschaftspolitische MalRnahmen, indem wir auf den Preis gehen. Es gibt
drei Schritte, die sich im Nachhinein, die nicht China immer vorschlagt, aber im
Nachhinein identifizieren lassen kann, die China da vorgenommen hat. Der erste ist,
dass sie die Lokalisierung und Skalierung der Produktion von grinen Technologien
vorantreibt. Das heil3t zuerst mal, Industrieketten sollen in China verankert werden.
Wie macht sie das? Meistens ist das das wichtigste Moment. Sie schreibt Demonst-
rationsprojekte aus, zum Beispiel, um eAutos herzustellen. Und dann gibt es eine
Lokalisierungsrate. Die sind zum Beispiel bei der hochsten War die eben bei Wind-
kraftanlagen 70 %. Das heil3t, 70 % aller Materialien, die verwendet werden, um
zum Beispiel Produktionsstatten aufzubauen, missen aus dem Land sein. Da kom-
men wir wieder zur Belt and Road Initiative zurtick. Sogar weil dadurch Unterneh-
men immer auch schon bei Rohstoffen Vertrage haben missen, vorweisen, um
Uberhaupt Auftragnehmer fiir diese Grof3projekte zu werden und dadurch immer
schon sicherstellen, dass quasi ein Grolfiteil der Industriekette eigentlich und Wert-
schopfungskette schon quasi durch China in irgendeiner Form gesichert wird oder
zumindest auch durch auslandische Handelsvertrage gesichert wird. Hat die Regie-
rung jetzt mal gemeint: Okay, die Lokalisierung und Kapazitaten der Produktion sind
ausreichend, geht es in eine zweite Phase, in die Kommerzialisierung.

Ich nehme jetzt gleich mal das Beispiel der eAuto-Industrie, weil da namlich die Aus-
weitung der Produktion und eigentlich auch der Kommerzialisierung ziemlich gleich
zusammenfallen. 2009 beschlief3t die chinesische Regierung die Demonstrations-
projekte von sogenannten Demonstrationsstatten, und zwar heif3t das zehn Stadte,
1000 Autos. Was sollte dabei gemacht werden? Und zwar sollten eben diese zehn
Stadte, am Ende waren es 13 statt zehn, sollten innerhalb von drei Jahren 1000 E
Autos produzieren, die eben marktreif sind und auch verkauft werden kénnen. Es ist
aber schon 2010 ziemlich klar: Keine dieser Stadte wird das schaffen. Warum nicht?
Die Leistungsfahigkeit, also die der Batterien, ist so schlecht, dass sie kaum Reich-
weite erlangen. Also kein Mensch will ein Auto haben, dass er 50 Kilometer fahren
kann. Das heil3t, dann kommen die so viel besagten Subventionen. Da kommen wir
jetzt zurlick zu den Subventionen, die viel besagten Subventionen durch Kaufpra-
mien ins Spiel. Die chinesische Regierung beschliel3t eben erst mal nur fur diese 13
Stadte, dass fur eine Batterie, die eine gewisse Reichweite und eine gewisse Leis-
tung erbringt, sie maximal 6.000 € ungefahr umgerechnet an Kaufpramie erhalt,
wodurch das Ganze mal in Gang kommt. 2015 auf das ganze Land ausgedehnt
wird. Also alle Hersteller von eAutos bekommen diese Pramie. Muss aber dazu sa-
gen: Wahrend jahrlich die Anspriiche an die technologischen Fortschritte bei Reich-
weite und Leistung steigen, sinkt gleichzeitig die Kaufpramie pro Auto. Also am
Ende 2022, wenn das auslauft, sind wir nur noch bei 1.600 €, umgerechnet unge-
fahr pro Auto. Das flhrt eigentlich dazu, dass erstmal der Markt in Gang kommt.
Aber das ist nicht das einzige Moment. Eine ganz wichtige Sache, die man vielleicht
auch sich anschauen kdnnte oder mitnehmen konnte, ist, dass gleichzeitig Emissi-
onsstandards in Stadten gehoben werden. Wie reagieren die Stadtregierungen da-
rauf, die immer hdéhere Emissionsstandards gewahrleisten zu missen? Sie
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begrenzen die Neuregistrierung von Benzinautos. Die Autos werden davon ausge-
nommen, was heifst, dass jemand, der ein Benzinauto haben méchte, oft jahrelang
auf seine Registrierung wartet, wahrend jemand mit eAuto sofort losstarten kann. In
Umfragen ist das zum Beispiel einer der zentralen Punkte, warum chinesische Kon-
sumenten eAutos kaufen. Weil es einfach viel unvorteilhafter geworden ist, ein Ben-
zinauto zu haben, wenn ich jahrelang warten muss, bevor ich es verwenden kann.
Also diese Momente haben zusammen dazu geflihrt, dass es sehr schnell einen
Markt flr eAutos gibt. Und dann kommen wir zum Dritten Punkt, also Ende der 2010
Jahre beschliefl3t China eigentlich oder die chinesische Regierung, sich aus dem
Markt zuriickzuziehen. Warum? Die Preise flr eAutos sind im Vergleich unter Mo-
dellen von Benzinautos gefallen. Sie nennt das eine Phase des gunstigen und un-
subventionierten Preises. Sie ist nicht mehr notwendig, sondern sie hat erreicht,
dass der Preis flr griine Technologien glnstiger geworden sind als fur die fossil ba-
sierten Konkurrenten und sie zur Selbstlaufer wurden.

Gleichzeitig, habe ich eben vorhin schon diese Joint Ventures angesprochen.
Gleichzeitig setzt sie auf internationalen Wettbewerb. Sie moéchte, dass viele Unter-
nehmen, die jetzt eAutos produzieren, sind nicht immer technologisch fortschrittlich.
Sie moéchte, dass sozusagen ein sehr harter Wettbewerb Unternehmen, die nicht ef-
fizient sind, vom Markt drangt und hofft oder setzt gerade auf internationale Automo-
bilhersteller, dass die genug Druck ausiiben kénnen, um sozusagen alle Unterneh-
men, die nicht den hochsten Standards entsprechen, vom Markt zu drangen. Was
heillt das? Also laut Bloomberg zum Beispiel gab es 2019 noch 500 eAuto-Herstel-
ler, 2023 dann nur noch hundert. Also wir sehen, dass hier ein starker Prozess,
sozusagen der Reduzierung von Unternehmen stattfindet. Zuletzt ist vielleicht noch
Zu sagen, dass die Regierung aber weiterhin schon auf Anreize setzt, dass sich vor
allem Autohersteller von Benzinautos sukzessive transformieren in Autohersteller
von alternativen Antrieben. Dazu nimmt sie ein sozusagen duales Kreditpunktesys-
tem her. Also jeder Autohersteller oder Importeur, der mehr als 30.000 im Jahr ver-
kauft, muss eine gewisse Anzahl von Kreditpunkten dadurch erwerben, dass er
quasi auch die Produktion von Autos mit alternativem Antrieb sichern oder nachwei-
sen kann.

Christina Schildmann:

Das klingt ja einerseits ziemlich beeindruckend und auch ein bisschen beangsti-
gend, wenn ich das mal so zusammenfassen darf. Also zum einen diese absolut
ausgefeilten, aufeinander abgestimmten MafRnahmen, die dann zusammen diesen
Markthochlauf erschaffen. Das ist faszinierend, wirde ich sagen. Ich wirde daraus
jetzt kein Pladoyer fur Planwirtschaft ableiten, aber doch irgendwie fur planvolle
Wirtschaftspolitik, die ja dann auch wirklich groRe Effekte zeigt. Das als positive Be-
schreibung und mit Blick auf die negativen Aspekte. Man kreiert erstmal ein wahn-
sinniges Uberangebot und dann geht es in die Marktbereinigung und dann gehen
einfach auch ein Haufen der Unternehmen, die da hochgeziichtet worden sind, wie-
der kaputt. Wenn ich das richtig verstanden habe.
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Christian Kl6ppelt:

Also ich glaube, du hast es sehr, sehr treffend gesagt. Ich finde es ist super interes-
sant, wie China da in diesen Bereichen funktioniert. Aber nattirlich auch wenn man
jetzt mal die Frage stellt ist das eigentlich fuir uns eins zu eins Ubersetzbar, dann
muss man da natirlich sagen: Nein. Also ich glaube, das ist ja auch dieser System-
konflikt, wie eben dann nattrlich auch Prozesse beschleunigt werden kénnen in sol-
chen geplanten so einem Rollout von Elektromobilitét, was aber in Deutschland so
nicht funktionieren wirde. Also wir sehen ja auch Beteiligungsprozesse, die uns ja
auch sehr wichtig sind in der wehrhaften Demokratie, die hier dann natirlich ausge-
hebelt werden. Also ich glaube schon allein dieses Beispiel mit der Zulassung fir
Benziner wirde wahrscheinlich einen gewissen Aufschrei geben.

Christina Schildmann:
Meinst du, man kann gar nichts lernen? Also eins zu eins tbernehmen nicht, klar.
Aber siehst du gar nichts.. ?

Christian Kloppelt:

Also man kann vieles lernen. Ich glaube, es ist ja auch ein gegenseitiges Lernen.
China Gbernimmt ja auch gerne zum Beispiel Ideen von Handel im Handelssystem
fur Emissionen, die ja auch in der EU entwickelt worden sind. Und andersherum
sind es viele Dinge, die hier angeklungen sind, was Forderung angeht, was Kredit-
systeme angeht, die alle so funktionieren konnen, die vielleicht nicht in dieser letzten
Konsequenz in Europa funktionieren, aber doch sehr gute Anreize bieten, hier tat-
sachlich zu unterstitzen. Und ich glaube gleichzeitig dieser Marktbereinigungspro-
zess, das ist naturlich eine Frage: Wie entwickelt sich das jetzt in Europa mit gewis-
sen Industrien?

Marco Herack:

Den Marktbereinigungsprozess haben wir ja auch gerade, nur dass wir noch nicht
die Elektroautos dazu haben, das ist ja unser Problem. Ich wirde aber noch einen
anderen Punkt gerne ansprechen, der da so ein bisschen darauf aufsetzt. Die deut-
sche Industrie ist ja gerade in so einem sehr zwiegespaltenen Verhaltnis gegentiber
China. Also man mdchte Gewinne eher rausziehen als zu reinvestieren in das Land.
Wobei es einen Unterschied gibt zwischen gro3en und kleinen Unternehmen. Die
grolen Unternehmen sagen, wir investieren wesentlich mehr. Die kleinen sagen, wir
ziehen es eher raus. Und hinter dem Ganzen findet man dann aber so Sachen wie,
dass die deutsche Industrie China vor allen Dingen aktuell als Innovationsstandort
wahrnimmt. Also ein Ort, an dem Innovationen entstehen. Die man scheinbar dann,
das ist ja der Umkehrschluss, nicht mehr in Europa oder in den USA in der Form
und vor allen Dingen auch in der Geschwindigkeit entstehen lassen kann. Das ist
natlrlich dann schon auch noch ein Problem flir uns hinten raus.

Christian Kloppelt:
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Genau. Also ich denke, dieser Innovationscharakter ist ein sehr wichtiger Punkt, der
sich ja naturlich entwickelt hat. Das ist ja das Interessante auch glaube ich, fir je-
den, der sich mit China beschéftigt, diese extrem schnelle, dieser schnelle Prozess
von der Werkbank der Welt, wie sie friiher immer genannt worden ist, wo es wirklich
nur um Produktion ging, unter relativ schlechten Bedingungen und jetzt tatsachlich
zu einem Hochtechnologieland. Das sind naturlich Infrastrukturen, die da geschaffen
worden sind. Das ist aber auch natdrlich ein gewisser Umgang mit Daten, mit einer
Fertigkeit, was Digitalisierungsprozesse angeht, was ja auch gezeigt hat, ein biss-
chen, was vor allem in der Elektromobilitat gewollt ist, dass bei Autos nicht nur diese
Antriebswende passiert, sondern eben auch diese Digitalisierung des Fahrens und
der Anwendungen, die im Auto passieren, die die chinesischen Hersteller ja auch
sehr, sehr gut umgesetzt haben.

Christina Schildmann:

Was ich auch noch interessant fand mit Blick auf Investitionen, Finanzstrome und
so. Lia, das war in deiner Studie ein grol3es Thema, namlich der Vergleich Investitio-
nen, also Direktinvestitionen. Deutschland in China und China in Deutschland. Da
hast du ja dargelegt, dass Deutschland zwar im europaischen Vergleich der grofite
Investor in China ist, insbesondere durch die Automobilindustrie, aber gleichzeitig
China ein groRerer Kapitalgeber fur Deutschland als umgekehrt. Und dass China,
das fand ich auch interessant, weniger als vorher in deutsche Unternehmen, also
bereits bestehende Unternehmen investiert, aber die sogenannten Greenfield Inves-
titionen zugenommen haben. Also tatsachlich die Grindung von Produktionsstan-
dorten von chinesischen Unternehmen in der EU. Also da ist ja CATL ein gutes Bei-
spiel fur. Diese riesige Batteriezellenfabrik. Das finde ich auch insofern interessant,
als dass da das schreibst du auch Arbeitsplatze entstehen in Deutschland, in Eu-
ropa und. Aber gleichzeitig ist naturlich die Frage und das gucken wir uns oder das
wird sich angeschaut in von uns geférderter Forschung jetzt demnachst, wie sich
das eigentlich auswirkt. Was sind das fir Arbeitsplatze? Welche Rolle dirfen da Ge-
werkschaften eigentlich spielen? Oder werden sie rausgehalten? Wie gehen die mit
Betriebsratsgrindungen um? Also das sind dann alles so Nebenfolgen, die wir uns
noch mal genauer angucken wollen. Aber in der Studie, wie gesagt, sehr spannend
herausgearbeitet, wie die Kapitalflisse eigentlich verlaufen.

Lia Musitz:

Es stimmt, dass von der Bedeutung her China ein grofierer Kapitalgeber ist als umgekehrt,
Deutschland fur China aber nicht nominal gesehen. Also das hat eher damit zu tun, dass
Deutschland allgemein jetzt kein sehr attraktives Land fur Direktinvestitionen ist und da
dann China eine wichtigere Rolle spielt als China, das ein sehr attraktives Land fur Direktin-
vestitionen ist und es sehr viele Lander gibt, die in China investieren. Das wollte ich nur sa-
gen. Also nominal gesehen ist das anders von der Bedeutung her. Eben, wie gesagt, hat
China ein héheres Ranking als von der umgekehrten Seite. Es stimmt, dass China eigent-
lich, wobei das auch abgenommen hat, vor allem im letzten Jahrzehnt Deutschland ein sehr
reizvoller Partner in Investitionen, aber eben eher, wie du gesagt hast, so wie bei Kuka eher
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durch Aufkauf von gewissen Unternehmen, sich auch in den technologischen Fortschritt ein-
kaufen wollte.

Was, das schlieldt ein bisschen bei Christian an, wir jetzt umgekehrt sehen. Das macht
Volkswagen gerade in China bei dem Unternehmen JAC, das technologisch fortschrittlich in
der Natrium-lonen-Batterieentwicklung ist. Also da muss man sagen, vielleicht hat auch VW
bald durch sein Einkaufen auch wieder die Technologiespitze mit Natrium-lonen-Batterien,
aber diesmal eben anders herum. Was du ansprichst mit Greenfield Investments, das ware
natdrlich eine sehr schdéne Sache. CATL hat auch in Deutschland investiert. Aber gerade da
mussen wir das jetzt ein bisschen wieder zurlickschieben. So auch wegen der Strafzoll-De-
batte und auch deutschen Debatten, dass chinesische Investitionen als sehr kritisch ange-
sehen werden. Leider hat China schon zunehmend seine Greenfield Investitionen nach Un-
garn verlagert hat, also dort Produktionskapazitaten aufbaut und jetzt eben auch in der Tr-
kei, um wiederum diesen Strafzéllen entgehen zu kénnen. Weil die Turkei und die EU ein
Handelsabkommen haben und wer in der Turkei produziert eben keine Zolle bezahlen
muss. Das heil’t, wenn ich das wieder zurlickbinde, wéare das sehr wiinschenswert, dass
auch Technologie durch diese Greenfield Investitionen in die EU kommt. Nochmals kann
man abschlieRend sagen: Derzeit sieht es nicht so aus, als wirden die Strafzdlle diesen Ef-
fekt haben.

Marco Herack:

Ja, ich glaube, es gab sogar seitens der chinesischen Regierung sogar eine Anwei-
sung, dass die sich alle erst mal mit Investitionen in Europa zurtickhalten sollen.
Also da wird schon auch ziemlich Hardball gespielt in der Sache.

Lia Musitz:

Also ja Marco, ich kann dir recht geben. Es gibt jetzt nicht so eine offizielle Anwei-
sung daruber. Ich habe. Erst vor zwei Wochen habe ich sozusagen den Parteisekre-
tar des chinesischen Aulienministeriums eine Rede gehort. Der hat dann auch noch
mal sagte, er verstiinde eigentlich nicht so wirklich Europas Position, auch im Hin-
blick auf die USA. Da die USA fiur uns in der EU eine viel gréRere Herausforderung
als China, das schon seine gewisse Autonomie quasi erreicht hat. Also ich glaube
Chinas Position, die du ansprichst, ist das eher so: Wir wirden gern mit euch. Wir
missen aber nicht.

Marco Herack:

Vielleicht zum Ende hin die Frage auch noch mal so zurtickgreifen auf unseren Aus-
gang. De-Risking ist fur Deutschland, fir Europa glaube ich ein sehr wichtiges
Thema, weil wir damit ja auch unser Verhaltnis zu China, aber auch vielleicht auch
anderen Landern definieren Ihren kénnen, werden und auch muissen. Ist das wirk-
lich eine sinnvolle Strategie dann oder wie kann die aussehen, vielleicht auch ge-
genluber anderen Landern dann.

Christian Kloppelt:
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Ich glaube, das ist wirklich wichtig, noch einmal anzumerken, dass De-Risking na-
turlich so gesehen Risikomanagement ist, was definitiv notwendig ist, alleine
dadurch, dass wir in eine Zeit einer anderen Wirtschaftsordnung geraten, wo sich
Dinge verschoben haben. Durch den Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine, durch
die Trump Administration und auch wieder die folgende Trump Administration und
somit wird uns dieses Thema weiter begleiten. Ich wiirde aber daflr werben, dass
es eben nicht nur ein China Thema ist, dass man hier eben nur auf China guckt als
moglichen Lieferausfall oder wie sich das eben verandert, sondern dass man insge-
samt versucht hier tatsachlich zu schauen: Kann man seine Resilienz aufbauen im
Unternehmenskontext auch weltweit gesehen. Diese Ausfalle sind moglich, auch
partiell méglich, allerdings ein Komplettausfall Chinas als Lieferland und als Han-
delspartner ist natirlich auch wahrscheinlich dann mit noch viel gréeren Herausfor-
derungen verbunden.

Marco Herack:
Damit waren wir am Ende der heutigen Folge. Ich bedanke mich recht herzlich bei
Lia Musitz, Christian Kléppelt und Christina Schildmann. Danke Schon.

Christina Schildmann:
Ich danke auch.

Christian Kloppelt:
Ganz herzlichen Dank.

Lia Musitz:
Von mir auch ganz herzlichen Dank.

Marco Herack:

Wenn ihr dazu noch ein paar Ideen habt, dann sendet sie uns per E-Mail an system-
relevant@boeckler.de. Also Hinweise, Korrekturen, Unmut und Anregungen bitte
einfach einsenden. In den Shownotes findet ihr die Liste der sozialen Netzwerke so-
wie unsere weiteren Podcasts. Und wir freuen uns natirlich sehr, wenn ihr uns in ei-
nem Podcatcher eurer Wahl abonniert. Vielen Dank flirs Zuhéren. Euch eine schéne
Zeit bis demnachst mal wieder.
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