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1. Einleitung

In der aktuellen Literatur zu den Ursachen der unterschiedlichen Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit
im internationalen Vergleich wird hiufig auf die Bedeutung von institutionellen Unterschieden auf
den Arbeitsméarkten hingewiesen. Die hieraus resultierende Schlussfolgerung lautet zumeist, dass es
einen positiven Zusammenhang zwischen Hohe der Arbeitslosigkeit und Stirke bestimmter Ar-
beitsmarktinstitutionen gibt. Die aktuellen Verdnderungen in der Arbeitsmarktpolitik in Deutsch-
land fuBen auf der Uberzeugung, dass der hier beschriebene Zusammenhang tatsichlich fiir den

Anstieg bzw. die Hohe der Arbeitslosigkeit von entscheidender Relevanz ist.

Die vorliegende Arbeit soll in diesem aktuellen Forschungsfeld mehr Klarheit iiber Wirkungszu-
sammenhédnge schaffen. Im Vordergrund soll der in der internationalen Literatur nahezu vollig ver-
nachldssigte mogliche nicht-lineare Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und ausgewéhlten
Arbeitsmarktinstitutionen stehen. Sollte sich ein derartiger Zusammenhang herausstellen, sind die
Folgen von zukiinftigen Veranderungen in der Arbeitsmarktpolitik kiinftig deutlich besser ab-
schitzbar. Ein internationaler Vergleich von Volkswirtschaften ist erforderlich, da die unterschied-
lichen Erfahrungen einen hoheren Erkenntnisgewinn versprechen, welcher in einem besseren Ver-

standnis von Wechselwirkungen zwischen Arbeitsmarktinstitutionen und Arbeitslosigkeit liegt.

Die Wahl des 6konometrischen Verfahrens bisher vorliegender empirischer Arbeiten' ist durch die
Vermutung gelenkt, Arbeitsmarktinstitutionen stehen in einem linearen Zusammenhang mit Ar-
beitslosigkeit. Die Arbeit von Blanchard und Wolfers (2000) stellt insoweit eine Ausnahme dar, als
das hier eine nicht-lineare Wirkung von Institutionen in Verbindung mit Schocks modelliert wird;
genauer gesagt wird auf eine Nicht-Linearitit in den Parametern abgestellt. In der vorliegenden Ar-
beit steht jedoch nicht die Nicht-Linearitit der Parameter, sondern vielmehr ein vermuteter direkter
nicht-linearer Zusammenhang zwischen ausgewdihlten Institutionen und Arbeitslosigkeit im Vor-
dergrund. Das Vorhaben fult somit auf der Erkenntnis von Nickell et al. (2005), wonach nicht die
Interaktion mit Schocks, sondern der direkte Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktinstitutionen

und Arbeitslosigkeit von entscheidender Bedeutung ist.

Eine Vorarbeit zu diesem Projekt (Ochsen 2005) hat gezeigt, dass die Existenz eines U-formigen
bzw. umgekehrt U-féormigen Zusammenhangs zwischen Arbeitslosigkeit auf der einen Seite und
Dauer und Hohe der Lohnersatzleistung sowie dem gewerkschaftlichem Organisationsgrad auf der
anderen Seite wahrscheinlich ist. Je nach Ausgestaltung einzelner institutioneller Grof3en kann folg-

lich die Wirkung dieser auf Arbeitslosigkeit positiv wie negativ sein. Dariiber hinaus kann der in

! Siehe hierzu etwa Nickell et al. (2002, 2005), Belot und van Ours (2001, 2004) sowie IMF (2003).



Ochsen (2005) gewdhlte Ansatz der Moglichkeit Rechnung tragen, wonach institutionelle Variablen
auf verschiedenen Arbeitsméarkten unterschiedliche Bedeutungen aufweisen konnen. Die wesentli-
che Erkenntnis dieses Ergebnisses liegt darin, dass Erfahrungen mit einer bestimmten Kombination
von Arbeitsmarktinstitutionen in einer Volkswirtschaft moglicherweise nicht oder nur teilweise auf

andere Volkswirtschaften iibertragen werden kdnnen.

Diese Erkenntnisse und Methoden sollen nun verwendet werden, um fiir verschiedene OECD Staa-
ten einen moglichen nicht-linearen Zusammenhang ausgewéhlter Arbeitsmarktinstitutionen mit
Arbeitslosigkeit zu bestimmen. Liegt beispielsweise fiir einen umgehrt U-formigen Verlauf das Ni-
veau der jeweiligen Institution oberhalb des fiir den Wendepunkt notwendigen Niveaus, so fiihrt die
Reduzierung dieser institutionellen Variablen, beispielsweise Hohe der Lohnersatzleistung, zu einer
Erhohung der Arbeitslosigkeit. Die Identifizierung derartiger Wendepunkte wiirde ein tiefer gehen-
des Verstindnis der Wechselwirkungen von Arbeitsmarktinstitutionen und Beschiftigung im inter-
nationalen Vergleich ermdglichen. Dartiber hinaus ist es moglich, dass unter Verwendung eines
ausschlieBlich linearen Ansatzes der Zusammenhang zwischen den institutionellen Variablen und
der Arbeitslosenrate im internationalen Vergleich tiber oder unterschétzt wird, sofern es sich hierbei

um eine falsche funktionelle Form handelt.

1.1 Vorgehensweise

Die bereits unternommenen Forschungsarbeiten zur Bedeutung von Arbeitsmarktinstitutionen auf
makrodkonomischer Ebene verwenden Panel-Daten Modelle.” Dies ist zum einen mit der Verfiig-
barkeit von Daten bzw. dem Problem der Multikollinearitét zu erkldren. Zum anderen wird diese
Vorgehensweise durch die Vorstellung geprégt, Arbeitsmarktinstitutionen haben auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene einen international einheitlichen linearen Effekt auf Arbeitslosigkeit. Mogliche

Nicht-Linearititen in den Variablen werden somit methodisch unterdriickt.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt in der Weiterentwicklung der methodischen Analy-
se der oben beschriebenen Zusammenhinge. Aus Griinden der Vergleichbarkeit soll auf die Daten
von Nickell et al. (2002, 2005) zurilickgegriffen werden. Jedoch soll dem Datensatz die Wachstums-
rate des BIP hinzugefiigt werden. Bei den zu analysierenden Arbeitsmarktinstitutionen handelt es
sich um Hohe und Dauer der Lohnersatzleistung sowie um den gewerkschaftlichen Organisations-
grad. Dariiber hinaus werden im Verlauf der Arbeit auch die Wirkungen der Institutionen Koordina-
tion von Lohnverhandlungen und Kiindigungsschutz der Frage unterzogen, ob sie ebenfalls in ei-

nem nicht-linearen Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit stehen. In diesem Fall ist jedoch metho-

2 Zu nennen sind hier beispielsweise Belot und van Ours (2001, 2004), Blanchard und Wolfers (2000), Fitoussi et al.
(2000), IMF (2003), Nickell und Layard (1999) sowie Nickell et al. (2002, 2005).
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disch nur ein Panel Modell moglich, da die Variabilitit dieser Institutionen fiir l&nderspezifische
Schitzungen zu gering ist. Als makrookonomische Variablen stehen Arbeitsnachfrageschocks, Ar-
beitsproduktivititsschocks, der reale Zins sowie Terms of Trade Schocks aus dem vorliegenden

Datensatz zur Verfiigung.

Im Unterschied zu existierenden Arbeiten werden in der vorliegenden Arbeit sowohl Schiatzungen
von lédnderspezifischen Modellen als auch von Panel Modellen analysiert. Grundsitzlich ermdglicht
dies eine addquate Beriicksichtigung von ldnderspezifischen Effekten und einen Vergleich mit in-
ternationalen Durchschnittswerten. Dariiber hinaus soll mit der gewihlten Methode auch das Prob-
lem der Endogenitit von institutionellen Variablen angemessen beriicksichtigt werden. Hiermit ist
gemeint, dass sich die erklédrende und die zu erklirende Variable moglicherweise gegenseitig beein-
flussen. Derartige Zusammenhédnge miissen methodisch besonders beriicksichtigt werden. Dies ist
in bisherigen Studien nicht geschehen, obwohl in einigen Studien (Nickell et al. (2005), IMF
(2003)) die Moglichkeit der Endogenitét eingerdumt wird.

Das Problem der Multikollinearitit, das insbesondere bei institutionellen Variablen auftritt, wird
durch einen eigens darauf abgestimmten Schétzvorgang beriicksichtigt. Im Allgemeinen fithrt Mul-
tikollinearitdt zu erhdhten Standardabweichungen, aber im Durchschnitt zu unverzerrten Schitzern.
Im Einzelnen kann der Schitzer jedoch verzerrt sein, bzw. ein Vorzeichenwechsel eintreten.” Um

diesem Problem zu begegnen, wird das in Ochsen (2005) entwickelte Verfahren verwendet.

Die aus den Schitzungen gewonnenen Erkenntnisse konnen schlieBlich verwendet werden, um
mogliche Wendepunkte eines nicht-linearen Zusammenhangs zwischen ausgewihlten institutionel-
len Variablen und Arbeitslosigkeit zu bestimmen. Dariiber hinaus kann auch die Bedeutung der
Arbeitsmarktinstitutionen fiir die Entwicklung der Arbeitslosigkeit im internationalen Kontext hier-
durch eine neue Bedeutung erlangen. In der Referenzliteratur von Nickell et al. (2005) wird den
Institutionen im internationalen Vergleich teilweise ein nicht unerheblicher Anteil an dem Anstieg

der Arbeitslosigkeit in den 80er und 90er Jahren zugeschrieben.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im nachfolgenden Kapitel werden theoretische Uberlegungen angestellt, die der Wirkung von insti-
tutionellen Variablen einen vergleichsweise komplexen Effekt erlauben. Im Anschluss werden im
Kapitel 3 alle verwendeten Variablen beschrieben, um die Interpretationsfahigkeit der Ergebnisse
erhohen zu konnen. Die verschiedenen 6konometrischen Schitzungen werden im Kapitel 4 aufge-

fiihrt. Hier erfolgt nur eine kurze und eher technische Zusammenfassung der Schétzungen, da die

? Siehe hierzu beispielsweise Greene (2003).



Verbindung mit dem zugrunde liegenden theoretischen Konzept erst im Kapitel 5 erfolgen soll. Die
Zusammenfiihrung der wesentlichen Ergebnisse und ihre Interpretation im flinften Kapitel sind so
aufgebaut, dass das vierte Kapitel iibersprungen werden kann. Schlielich werden im Kapitel 6 die

wesentlichen Ergebnisse zusammengefiihrt.

2. Theoretische Uberlegungen

Im Unterschied zur Referenzliteratur von Nickell et al. (2005) steht hier der Ansatz der gleichge-
wichtigen Arbeitslosenrate nach Diamond — Mortensen - Pissarides im Vordergrund. In diesem
Modelltypus entsprechen alle Punkte auf einer Beveridge-Kurve, die verschiedene Kombinationen
von Vakanzen und Arbeitslosen aufweist, einer gleichgewichtigen Arbeitslosenrate. Es sind nun

zwei grundsatzlich unterschiedliche Prozesse zu unterscheiden:

« Job Destruction: In einer Volkswirtschaft werden permanent Stellen vernichtet, in dem die Ar-
beitsverhdltnisse aufgekiindigt werden und die Stellen moglicherweise nicht wieder zur Beset-

zung vorgesehen sind.

« Job Creation: Neue Stellen werden in einer dynamischen Okonomie kontinuierlich geschaffen.
In diesem Fall ist ein beiderseitiger Suchprozess so lange notwendig, bis ein Match, also das
Zustandekommen eines Kontraktes, fiir diese Stelle stattgefunden hat. Bis dahin weist der Job

jedoch den Status der Vakanz auf.

Die Zusammenfiihrung dieser zwei Prozesse bedeutet nun, dass es Bewegungen auf und von der
Beveridge-Kurve geben kann. Nimmt die Zerstorungsrate zu, so verschiebt sich die Beveridge-
Kurve nach auflen. Ursachen fiir diese Verdnderung konnen etwa in der Entwicklung des Wirt-
schaftswachstums oder des Zinses, aber auch in der Verdnderung von institutionellen Gegebenhei-
ten liegen. Werden auf der anderen Seite mehr Jobs geschaffen, liegt das Gleichgewicht auf der
Beveridge-Kurve (BC) nun an einem Punkt, der eine geringere Arbeitslosenrate mit einer hoheren
Vakanzenrate verbindet. Um diesen Gleichgewichtspunkt bestimmen zu kdnnen, ist eine zweite
Kurve notwendig: Die Job-Creation Kurve (JC). Sie beschreibt letztlich die so genannte Marktan-
spannung (6), also das Verhéltnis von Vakanzenrate (V) zur Arbeitslosenrate (U). Die nachfolgende

Abbildung 1 verdeutlicht dies.

Ubersteigen die Kosten einer besetzten Stelle den zu erwartenden Gewinn aus dieser, wird die Stel-
le vernichtet. Fiir die Schaffung neuer Stellen ist der Ablauf analog. Ubersteigen die Such- und
Rekrutierungskosten den Wert einer Vakanz, wird diese nicht besetzt. Mit Blick auf die Arbeits-
marktinstitutionen stellt sich daher die Frage, ob und wenn ja welche institutionellen GréBen einen

Finfluss auf diese Prozesse haben.
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Abbildung 1: Beveridge-Kurve und Job-Creation Kurve

Im Unterschied zum Referenzpapier von Nickell et al. (2005) sind hier grundséatzlich drei Einfliisse

denkbar:

1. Die jeweilige Institution erhdht die Arbeitslosenrate, in dem weniger neue Stellen geschaf-

fen werden und/oder die Vernichtung von Stellen zunimmt.

2. Die jeweilige Institution verringert die Arbeitslosenrate in dem die Schaffung von neuen
Stellen zunimmt und/oder die Vernichtung von Stellen abnimmt. Dies ist dann der Fall,
wenn die Qualitdt des zustande kommenden Matches den Effekt der Suchdauer tiberwiegt,
oder die Qualitdt des Kontraktes gestiegen ist. In der Folge sinkt die Kiindigungsrate und die

Kontrakte sind langlebiger.’

3. Die jeweilige Institution wird durch die Arbeitslosenrate und die Marktanspannung beein-
flusst. In diesem Fall reagiert die Politik auf die 6konomische Lage. In guten Zeiten wird

dann die Institution ausgedehnt, und in schlechten zuriickgefahren.

Die Berticksichtigung aller drei Wirkungsmechanismen in einem theoretischen Modell ldsst die
entsprechenden Schétzungen eher wie ein Experiment aussehen, da beziiglich der institutionellen
Effekte alle Vorzeichen erlaubt sind. Vier Regime auf dem Arbeitsmarkt sind nun moglich, wie die
nachfolgende Abbildung 2 zeigt. Aus ihr geht hervor, dass eine Verschiebung beider Kurven
gleichzeitig auftreten kann, und der Gesamteffekt fiir die Arbeitslosenrate (I & II) oder die Vakan-

zenrate (A & B) uneindeutig sein kann.

* In diesem Punkt unterscheiden sich die kontinentaleuropidischen Staaten von den USA. Wihrend in Europa die Such-
phase lénger als in den USA andauert, ist auf der anderen Seite auch die Dauer eines Kontraktes langlebiger.
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Abbildung 2: Verschiebung von Beveridge-Kurve und Job-Creation Kurve

Da die unter 1. und 2. genannten Prozesse auch miteinander verbunden sein konnen, ist ein mogli-
cher nicht-linearer Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenrate und institutionellen Variablen
mdglich. Ahnlich der Uberlegung von Calmfors und Driffill (1988) zum Zentralisierungsgrad von
Lohnverhandlungen und ihrer Wirkung auf die Arbeitslosenrate sind hier konvexe oder konkave
Kurvenverldufe nicht auszuschlieBen. Von Nicht-Linearitdt wird in der vorliegenden Arbeit auch
gesprochen, sofern eine institutionelle Variable iiber Job Creation und Job Destruction (gegenlédufi-

ge) Einfliisse auf die Arbeitslosenrate aufweist.

Diese Uberlegungen gelten ebenfalls fiir die Kombination der unter 1. und 3. genannten Prozesse.
In diesem Fall ist jedoch in der 6konometrischen Analyse ein Instrumenten-Variablen Schétzer an-
zuwenden, da sonst ein simultaneous equation bias auftreten wiirde. In diesem Fall sind die ge-

schitzten Parameter nicht mehr verldsslich zu interpretieren.

Die in bisherigen Arbeiten ausschlieBliche Verwendung von Panelschétzverfahren ist somit streng
genommen nur dann ,,zuldssig®, wenn in allen beriicksichtigten Staaten mindestens fiir einen be-

stimmten kurzen Zeitraum nur einer der ersten zwei beschriebenen Effekte auftritt.

Bei den im Verlauf der Arbeit verwendeten Arbeitsmarktinstitutionen handelt es sich um Héhe und
Bezugsdauer der Lohnersatzleistung, den gewerkschaftlichen Organisationsgrad, sowie in Teilen
der Arbeit auch um Kiindigungsschutz und Koordination von Lohnverhandlungen. Zu unterschei-
den sind nun zum einen, Effekte die zu einer Verschiebung der Beveridge-Kurve fiihren und zum
anderen, solche die zu einer Verschiebung der Job-Creation Kurve flihren. Fiir die Beveridge-Kurve

sind wiederum zwei Reaktionen von Bedeutung:

1. Eine Verdnderung der Suchaktivitit bzw. Suchintensitdt. Erhoht sich die Suchdauer, nimmt

die Matchingeffizienz ab und die Beveridge-Kurve verschiebt sich nach auflen. Wird die



Matchingeffizienz verbessert, etwa durch eine lingere Kontraktdauer und damit verbunden

einer reduzierten Kiindigungsrate, gilt entsprechend Umgekehrtes.

2. Auf der anderen Seite ist eine Verdnderung der Zerstdrungsrate von Jobs denkbar, bei-
spielsweise weil sich die Kiindigungsrate verdndert. Nimmt die Zerstdrungsrate zu, ver-

schiebt sich die Beveridge-Kurve nach au3en und umgekehrt.
Auch fiir die Job-Creation Kurve sind zwei wesentliche Einfliisse von Bedeutung:

1. Nimmt die Kiindigungsrate ab, etwa aufgrund einer Verbesserung der Matchqualitit, dreht
sich die Job-Creation Kurve entgegen dem Uhrzeigersinn, da der Wert eines Matches steigt.

In diesem Fall sinkt die Arbeitslosenrate.

2. Ubersteigen die Kosten einer Stellenbesetzung den erwarteten Wert, wird die Stelle nicht
besetzt. Da Stellen so lange geschaffen werden, bis sich die beiden GréBen ausgleichen,

vermindert jeder Effekt die Vakanzenrate, der diesen Zustand friiher erreichen lésst.

Fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad ist zusdtzlich von Bedeutung, ob das Verhéltnis von
Produktivitdt und Kosten durch ihre Aktivitdten beeinflusst wird. Diese kann sowohl einen Effekt
auf Job-Destruction haben, etwa bei langen Arbeitskdmpfen, als auch auf Job-Creation, beispiels-
weise, wenn eine Stabilisierung der Lohnzuwéchse auf Firmenebene eintritt. Sofern eine Koordina-
tion von Lohnverhandlungen in der jeweiligen Region vorgenommen wird, gelten diese Argumente

auch fiir diese institutionelle Variable.

Der formale Standardansatz fiir die Bestimmung eines Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt fiihrt

fiir die Beveridge-Kurve zu folgender Gleichung:’

et
A+6q(0)

Die Arbeitslosenrate wird durch eine exogene Schockrate [0,1], 4, die vereinfacht als Job Destruc-
tion verstanden werden kann, und durch einen erfolgreichen Suchprozess seitens der Arbeitsanbie-
ter beschrieben. Diese Besetzungsrate setzt sich aus der Marktanspannung und der Wahrscheinlich-
keit zusammen, wonach eine Firma einen geeigneten Kandidaten fiir eine Vakanz findet, q(¢9).
Aufgrund der Ausfithrungen liber mogliche Einfliisse von institutionellen Variablen auf dieses
Gleichgewicht, ist es nahe liegend, dass weder Schocks noch Findungsraten exogen sind. Im ein-

fachsten Fall nehmen wir an, eine Reihe von Institutionen, I,, und makrodkonomischen Variablen,

M, haben einen Einfluss auf beide GroBen.

> Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Herleitungen sei auf Pissarides (2000) verwiesen.
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M)
CA+69(0.1,M,)

Job-Creation wird in der Standardversion wie folgt beschrieben:

(r+2)pc
L P
a(9)
Hierbei ist p der reale Output, den ein Arbeiter herstellt und w stellt die Lohnkosten dar, die dabei
anfallen. Der reale Zins, r, sowie die exogene Schockrate stehen in Verbindung mit den Such- und
Rekrutierungskosten, pc. Die oben genannten Argumente fiir die Endogenisierung von A und (

gelten hier in gleicher Weise:

r+4(1,,M;)) pc
p—w—( q(;’li’Mj);p =0

Die auf diesen Abschnitt aufbauende Interpretation der Schitzergebnisse, die in Kapitel 4 aufge-
fiihrt sind, erfolgt im Kapitel 5. Die verwendeten makrookonomischen und institutionellen Variab-

len werden im nachfolgenden Kapitel 3 eingehend beschrieben.

3. Beschreibung der verwendeten Daten

Obgleich die hier zu analysierenden Arbeitsmarktinstitutionen selbstverstindlich auch als makro-
okonomische Groflen zu betrachten sind, soll im Verlauf der Arbeit eine Unterteilung in der Gestalt
vorgenommen werden, dass unter makrookonomischen Variablen keine institutionellen Gréfen zu

verstehen sind.

Die in dieser Arbeit verwendeten Daten sind mit Ausnahme der realen Wachstumsrate des BIP der
Labour Markets Institutions Database (Nickell und Nunciata (2003)) entnommen. Um ein besseres
Verstindnis insbesondere hinsichtlich der genauen Interpretationsmoglichkeiten herbeifiihren zu
konnen, werden die Variablen nachfolgend in ihren statistischen Eigenschaften besprochen. Der
Fokus liegt dabei auf den Arbeitsmarktinstitutionen. Es werden alle zur Verfiigung stehenden Lén-
der in diesen Beschreibungen beriicksichtigt, ungeachtet der spéteren Auswahl an Staaten fiir die

jeweiligen 6konometrischen Schiatzungen.

In den Abschnitten 3.1 bis 3.5 werden die Arbeitsmarktinstitutionen separat hinsichtlich ihrer statis-
tischen Eigenschaften besprochen. Den jeweiligen Tabellen sind beziiglich des gesamten zur Verfii-
gung stehenden Zeitraumes Minimum, Maximum, Mittelwert und Standardabweichung zu entneh-

men. Letztere beiden werden zusétzlich fiir die Subperioden 1960 bis 1980 und 1981 bis 1995 auf-



gefiihrt, um zu zeigen, ob und wenn ja, in welchen Phasen eine groflere Verdnderung aufgetreten

ist. Fiir jedes Land werden zudem die wichtigsten Merkmale herausgestellt.

3.1 Benefit Duration (BD)

Die Variable Benefit Duration ist als Index konzipiert, der sich als gewichteter Durchschnittswert
aus den jeweiligen Verhéltnissen der Unterstiitzungszahlungen des zweiten bis flinften Jahres zu
den Unterstiitzungsleistungen des ersten Jahres der Arbeitslosigkeit berechnet. Hierbei wird das

erste Verhiltnis starker gewichtet.

BD = O.6(BRR2 / BRR1)+0.4(BRR4 / BRRl)

Dabei stellt BRR' die Hhe der Unterstiitzungsleistung als Anteil des letzten Bruttolohnes im ersten
Jahr der Arbeitslosigkeit dar. BRR” und BRR* werden analog dazu fiir das zweite und dritte (BRR?)
sowie fiir das vierte und fiinfte Jahr (BRR") der Arbeitslosigkeit berechnet.

Als mogliche Auspriagungen dieses Index ergeben sich Werte gréBer 0, sofern auch mindestens in
einem weiteren Jahr als dem ersten der Arbeitslosigkeit Unterstiitzungsleistungen gezahlt werden.
Der Wert 1 ergibt sich bei konstanten Unterstiitzungsleistungen tiber fiinf Jahre. Werte grofler 1
zeigen zunehmende Unterstiitzungen innerhalb der beriicksichtigten fiinf Jahre. In der Tabelle 3.1
sind fiir die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen die oben genannten statistischen Kennzahlen

aufgefiihrt.

« Australien: Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes kommt es zu keinen Schwankun-

gen. Der Index nimmt durchgéngig eine sehr hohe Auspridgung von 1.02 an.

« Belgien: Bis zum Jahr 1970 betrdgt der Index 1. Bis 1972 erfolgt eine leichte Absenkung auf
einen noch vergleichsweise hohen Wert von ungefahr 0.8. Dieser Wert hélt sich seitdem ohne

nennenswerte Variation auf diesem Niveau.

. Danemark: Bis auf eine kurzfristige Schwankung in den frithen 70er Jahren, bewegt sich der
Index bis 1990 auf einem relativ konstanten Niveau von ungefdhr 0.65 mit geringen Abwei-
chungen. Ab 1991 ist ein starker Anstieg auf einen sehr hohen Wert von 1.02 im Jahr 1992 zu
beobachten, der danach ebenfalls konstant bleibt. Die Standardabweichung von 0.12 {iber den

gesamten Untersuchungszeitraum erklért hauptsichlich diesen starken Anstieg.

« Deutschland: Es kommt wihrend des gesamten Untersuchungszeitraumes zu keinen bemer-
kenswerten Schwankungen. Die vergleichsweise niedrige Standardabweichung (0.022) ldsst auf

sehr geringe Variation der Variablen schlie3en.



Finnland: Eine dauerhafte Unterstiitzungszahlung wurde erst im Jahr 1971 eingefiihrt. Ab die-
sem Zeitpunkt bewegt sich der Index auf einem sehr hohen Niveau von ungefdhr 0.72. Nach
1982 kommt es zu einer starken Absenkung der dauerhaften Unterstiitzungsleistungen. Seit
1984 bewegt sich der Index mit einer kurzfristigen Schwankung um das Jahr 1988 in einem Be-

reich um 0.54. Diese beiden Spriinge erkliren fast allein die hohe Standardabweichung von 0.3.

Frankreich: Wahrend der Jahre 1960 bis 1978 sinkt der Wert, ausgehend von einem Aus-
gangsniveau von 0.35, auf einen Tiefpunkt von 0.17. Danach erfolgt bis zum Jahr 1986 ein ste-
tiger Anstieg auf ein Niveau von ungefdhr 0.5, das seitdem nahezu unverdndert ist. Mit einer
vergleichsweise hohen Standardabweichung von 0.12 liegen bedeutsame Variationen in der

Auspragung der Variablen vor.

Tabelle 3.1: Benefit Duration (BD)

Zeitraum 1960 — 1995 1960 - 1980 1981 - 1995
Min Max S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean
Australien 1.02 1.02 0.002 1.020 0.001 1.020 0.002 1.020
Belgien 0.76 1.01 0.102 0.852 0.111 0.902 0.015 0.781
Déanemark 0.52 1.02 0.123 0.686 0.048 0.651 0.176 0.736
Deutschland 0.56 0.63 0.022 0.596 0.025 0.587 0.010 0.609
Finnland 0.00 0.73 0.295 0.427 0.360 0.330 0.071 0.562
Frankreich 0.17 0.51 0.121 0.320 0.050 0.233 0.082 0.442
Grof3britannien 0.51 0.89 0.112 0.675 0.140 0.646 0.032 0.716
Irland 0.32 0.82 0.170 0.562 0.191 0.604 0.124 0.503
Italien 0.00 0.23 0.072 0.029 0.000 0.000 0.102 0.069
Japan 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Kanada 0.18 0.36 0.058 0.259 0.073 0.272 0.021 0.240
Neuseeland 1.02 1.04 0.010 1.028 0.001 1.020 0.003 1.041
Niederlande 0.00 0.69 0.197 0.469 0.196 0.365 0.077 0.615
Norwegen 0.00 0.51 0.222 0.323 0.225 0.200 0.009 0.496
Osterreich 0.00 0.75 0.354 0.466 0.353 0.266 0.003 0.746
Portugal 0.00 0.38 0.167 0.178 0.000 0.000 0.151 0.249
Schweden 0.00 0.05 0.023 0.030 0.024 0.018 0.003 0.047
Schweiz 0.00 0.16 0.053 0.021 0.000 0.000 0.075 0.049
Spanien 0.00 0.28 0.121 0.109 0.046 0.014 0.044 0.242
USA 0.00 0.23 0.041 0.166 0.050 0.159 0.023 0.176

GroRbritannien: Von einem sehr hohen Niveau von ungefahr 0.9 im Jahr 1960 sinkt der Wert
bis 1974 auf 0.5. Bis 1982 kommt es dann zu einem Anstieg auf 0.76. Seither schwankt der In-
dex moderat um diesen Wert. Die Standardabweichung betragt 0.12.

Irland: Von 1960 bis 1972 bewegen sich die Werte auf einem hohen Niveau. Ab 1973 kommt
es zu einem starken Absinken bis auf einen Wert von 0.32 im Jahr 1978. Seitdem steigen die
Werte stetig an. Im Jahr 1995 erreicht der Index mit 0.75 wieder ein relativ hohes Niveau. Die

Standardabweichung von 0.17 ldsst auf eine vergleichsweise starke Variation schlie3en.
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Italien: Erst im Jahr 1991 wurden dauerhafte Unterstiitzungsleistungen eingerichtet. Diese be-

wegen sich in den Folgejahren auf einem konstant niedrigen Niveau um 0.2.

Japan: In Japan gibt es iiber den gesamten Untersuchungszeitraum keine dauerhaften Unter-

stiitzungsleistungen, im Sinne der Variablendefinition.

Kanada: Der Index schwankt iiber den gesamten Zeitraum auf einem niedrigen Niveau. Bis
1969 liegen die Werte um 0.35. In den Folgejahren kommt es zu einem deutlichen Absinken auf
Werte um 0.2 bis 0.25. Der Index schwankt wihrend des gesamten Zeitraumes nur schwach auf

einem relativ niedrigen Niveau (Standardabweichung bei 0.06).

Neuseeland: Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums bewegt sich der Index auf einem

konstant hohen Niveau von ungefdhr 1.02.

Niederlande: Erst seit 1963 existiert ein System der dauerhaften Unterstiitzungsleistungen. Von
1963 bis 1974 liegt der Index bei relativ konstanten 0.35. Danach folgt ein starker Anstieg auf
ebenfalls konstante 0.62 im Jahr 1976. Dieser Wert hilt sich bis zur nichsten Erhohung auf 0.69
im Jahr 1984. Von 1988 bis 1992 kommt es zu einem Abbau der Unterstiitzungsleistungen auf
ein Niveau von 0.5. Ein GroBteil der vergleichsweise hohen Variation (Standardabweichung bei
0.2) erklért sich iiber die beschriebenen Spriinge in der Ausgestaltung der Unterstiitzungsleis-

tungen.

Norwegen: In Norwegen existiert seit 1972 ein System dauerhafter Unterstiitzungsleistungen.
Dem ersten Sprung auf einen Wert von 0.37 im Jahr 1972 folgt in den Jahren 1974 bis 1976 ein
weiterer starker Anstieg auf 0.49. Seither sind keine nennenswerten Variationen festzustellen.

Die gesamte Standardabweichung von 0.22 erklért sich aus den dargestellten zwei Spriingen.

Osterreich: Seit der Einfiihrung dauerhafter Unterstiitzungsleistungen in Osterreich liegt der
Wert auf einem konstant hohen Niveau um 0.75. Fast die gesamte Variation erklért sich iiber

diese einflihrungsbedingte einmalige Erhdhung.

Portugal: Ein System dauerhafter Unterstiitzungsleistungen existiert in Portugal erst seit 1983.
Ein GroBteil der Variation lésst sich {iber den Anstieg des Index in den Jahren 1983 bis 1986 er-
klaren. Von 1988 bis 1993 kommt es zu einem weiteren moderaten Anstieg auf einen ver-

gleichsweise niedrigen Wert von 0.38.

Schweden: Seit der Einfilhrung eines Systems dauerhafter Unterstiitzungsleistungen liegt der
Index bei einem relativ konstanten - und fiir europdische Verhiltnisse sehr niedrigen — Wert von

ungefdhr 0.04.
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Schweiz: Von 1991 bis 1992 kam es zu einem Anstieg von 0 auf seitdem konstante 0.16. Die

gesamte Variation ist auf diesen Sprung zurtickzufiihren.

Spanien: Von 1981 bis 1984 kommt es zu einem Anstieg auf 0.25. Seither bewegt sich der In-

dex ohne nennenswerte Schwankungen auf diesem Niveau.

USA: Der Index schwankt seit 1962 moderat um einen Wert von 0.16, was eine geringe Stan-

dardabweichung zur Folge hat.

3.2 Benefit Replacement Rate (BRR)

Die Variable Benefit Replacement Rate stellt die Hohe der Lohnersatzleistung im ersten Jahr der

Arbeitslosigkeit im Verhiltnis zum letzten Nettoeinkommen dar. Da in vielen Ladndern die Hohe der

Arbeitslosenunterstiitzung von den Familienverhiltnissen abhingt, wurde jeweils ein Durch-

schnittswert tiber die unterschiedlichen Familientypen gebildet. Die Daten werden zweijéhrig erho-

ben. Die Werte fiir die Jahre, in denen keine Aufzeichnungen stattfanden, wurden interpoliert.

Australien: Die Arbeitslosenunterstiitzung in Australien liegt deutlich unter dem Durchschnitt
der hier betrachteten Lénder. Die Werte schwanken {iber den gesamten Zeitraum moderat auf
einem niedrigen Niveau um 0.2, was die geringe Standardabweichung erklart. Seit 1980 ist ein

leicht stetiger Aufwirtstrend erkennbar.

Belgien: In Belgien ist vor allem fiir den Zeitraum zwischen 1960 und 1980 eine relativ grof3e
Variation in der Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung zu beobachten. In diesem Zeitraum kommt
es zunédchst zu einem Absinken von einem vergleichsweise hohen Wert (0.42) auf einen durch-
schnittlichen Wert (0.3) bis zum Jahr 1966. Von 1966 bis 1972 kommt es in zwei groB3en
Spriingen zu einer Erhéhung auf vergleichsweise hohe 0.55. Seit 1978 kommt es zu einem be-
stindigen schwachen Absenken der Unterstiitzungsleistungen auf einen Wert von 0.46 im Jahr

1995.

Danemark: Im Zeitraum bis 1966 bewegen sich die Werte konstant auf einem Niveau um 0.25.
Danach steigt die Arbeitslosenunterstiitzung stetig an und erreicht im Jahr 1982 einen sehr ho-
hen Wert von 0.72. In den Folgejahren sinkt die Hohe der Unterstiitzung dann zweimalig gering
auf ein Niveau von 0.62 im Jahr 1995. Die gesamte Variation erkldrt sich hauptsichlich durch

den starken Anstieg zwischen 1966 und 1982.

Deutschland: Die Werte liegen um 0.4 und schwanken {iber den gesamten Untersuchungszeit-
raum kaum. Es ist eine schwache Tendenz zu einer Absenkung der Arbeitslosenunterstiitzung

zu erkennen.
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Finnland: Die Zeitreihe schwankt {iber den gesamten Zeitraum sehr stark. In den Jahren bis
1966 bewegt sich der Wert auf einem sehr niedrigen Niveau um 0.1. In den Folgejahren bis
1972 erfolgt ein erster starker Anstieg auf ein nach wie vor vergleichsweise niedriges Niveau
um 0.3. Ein zweiter starker Anstieg ist in den Jahren 1982 bis 1986 auf einen Wert von 0.5 zu
beobachten. Seitdem stieg die Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung stetig auf den Wert 0.59 im
Jahr 1995 an. Die hohe Standardabweichung erklart sich zum groB3en Teil aus den beschriebe-

nen Entwicklungen.

Tabelle 3.2: Benefit Replacement Rate (BRR)

Zeitraum 1960 — 1995 1960 - 1980 1981 - 1995
Min Max S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean
Australien 0.13 0.27 0.043 0.212 0.037 0.187 0.017 0.247
Belgien 0.30 0.55 0.073 0.464 0.090 0.447 0.016 0.488
Dénemark 0.23 0.72 0.164 0.509 0.145 0.408 0.031 0.651
Deutschland 0.36 0.43 0.020 0.396 0.015 0.409 0.009 0.378
Finnland 0.10 0.59 0.153 0.321 0.082 0.214 0.092 0.470
Frankreich 0.44 0.63 0.049 0.555 0.042 0.526 0.019 0.596
Grof3britannien 0.21 0.38 0.057 0.292 0.035 0.333 0.021 0.236
Irland 0.21 0.55 0.119 0.366 0.117 0.310 0.066 0.444
Italien 0.01 0.43 0.117 0.096 0.026 0.060 0.165 0.147
Japan 0.25 0.40 0.048 0.325 0.052 0.345 0.015 0.296
Kanada 0.35 0.65 0.092 0.519 0.103 0.479 0.005 0.576
Neuseeland 0.26 0.42 0.036 0.302 0.045 0.306 0.016 0.297
Niederlande 0.28 0.70 0.113 0.630 0.130 0.587 0.017 0.692
Norwegen 0.10 0.62 0.218 0.358 0.112 0.190 0.047 0.593
Osterreich 0.11 0.38 0.085 0.268 0.080 0.219 0.022 0.337
Portugal 0.16 0.65 0.205 0.462 0.037 0.206 0.146 0.565
Schweden 0.10 0.74 0.258 0.477 0.216 0.310 0.022 0.711
Schweiz 0.02 0.63 0.250 0.294 0.120 0.104 0.094 0.560
Spanien 0.00 0.88 0.179 0.582 0.176 0.487 0.061 0.716
USA 0.21 0.36 0.041 0.261 0.042 0.251 0.035 0.275

Frankreich: Die Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung schwankt iiber den Gesamtzeitraum rela-
tiv wenig. Es ist jedoch ein leichter Anstieg von einem Niveau um 0.5 bis zum Jahr 1972 und
auf ein Niveau um 0.6 in den Folgejahren zu beobachten. Mit einem Mittelwert um 0.55 und ei-
ner geringen Standardabweichung (0.05) nimmt die Arbeitslosenunterstiitzung in Frankreich

iber den gesamten Beobachtungszeitraum eine vergleichsweise hohe Auspriagung an.

Grof3britannien: Die relativ geringe Gesamtvariation lédsst sich zum groB3en Teil aus zwei Ent-
wicklungen erkldren. Im Jahr 1966 kommt es zu einem Anstieg von 0.29 auf 0.39. Bis zum Jahr
1980 schwanken die Werte leicht um 0.35. Danach erfolgt eine Absenkung der Arbeitslosenun-

terstlitzung. Seitdem schwankt die Zeitreihe in geringem Mafle bei niedrigen Werten um 0.23.
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Irland: Die Arbeitslosenunterstiitzung in Irland variiert iiber den Beobachtungszeitraum relativ
stark. Die vergleichsweise hohe Standardabweichung erklirt sich aus einem gro3en Sprung in
den Jahren 1972 bis 1978. In diesem Zeitraum steigt die Hohe der Unterstiitzungsleistungen von
0.23 auf einen vergleichsweise hohen Wert von 0.52. Seit 1980 erfolgte eine langsame Absen-

kung auf 0.44 im Jahr 1992. Danach erfolgte eine weitere Senkung auf ein Niveau bei 0.32.

Italien: Bis zum Jahr 1990 bewegt sich die Arbeitslosenunterstiitzung auf einem vergleichswei-
se sehr niedrigen Niveau unter 0.1. Die Zeitreihe weist dabei nur eine geringfiigige Variation
auf (Standardabweichung zwischen 1960 und 1980 bei 0.026). In den Jahren 1990 bis 1994
kommt es zu einem sehr starken Anstieg auf einen Wert von 0.43. Mit diesem Wert bewegt sich

Italien im Léndervergleich auf einem durchschnittlichen Niveau.

Japan: Die Variation der Zeitreihe ldsst sich vollstindig durch drei Ereignisse erkléren. Eine
leichte Anhebung der Unterstiitzungsleistungen erfolgt im Jahr 1968 (von 0.36 auf 0.40), dem
folgt eine starke Senkung im Jahr 1974 auf 0.25. Dieser Wert wurde im Jahr 1982 auf 0.31 er-
hoht. Seitdem bewegt sich die Arbeitslosenunterstiitzung ohne nennenswerte Schwankungen auf

diesem Niveau.

Kanada: Nach einem starken Anstieg von einem Wert um 0.40 bis auf 0.68 im Jahr 1972 und
einem darauf folgenden Absenken des Unterstlitzungsniveaus auf einen Wert um 0.54 bis zum
Jahr 1980, liegt der Wert bei konstanten 0.58. Mit Werten in dieser Groflenordnung bewegt sich

Kanada auf einem fiir nicht-européische Lander sehr hohem Niveau.

Neuseeland: Nach einer Absenkung von 0.42 im Jahr 1960 auf 0.26 im Jahr 1972 schwanken
die Werte moderat um ein niedriges Niveau von 0.30. Die Standardabweichung ist aufgrund

dieser geringen Variation mit einem Wert von 0.036 {iber den Gesamtzeitraum relativ gering.

Niederlande: Nach einem starken Anstieg von 0.28 bis 0.65 in den Jahren 1962 bis 1964 ist nur
noch ein weiterer Anstieg bis auf einen Wert von 0.70 in den Jahren 1982 bis 1984 zu beobach-
ten. Abgesehen von diesen Spriingen schwanken die Werte nicht. Die Gesamtvariation der Zeit-

reihe ldsst sich somit fast vollstdndig durch den einmaligen starken Anstieg erkliren.

Norwegen: Bis zum Jahr 1974 bewegt sich die Arbeitslosenunterstiitzung mit leichten Schwan-
kungen auf einem Niveau um 0.12. Bis 1984 steigt die Lohnersatzleistung schrittweise bis auf
einen sehr hohen Wert von 0.62 an. Seitdem sind keine Schwankungen zu beobachten. Die ge-
samte sehr hohe Variation ldsst sich durch die starken Verdnderungen in den zehn Jahren von

1974 bis 1984 erkliren.

Osterreich: Die Arbeitslosenunterstiitzung liegt wihrend des gesamten Beobachtungszeitrau-

mes auf einem leicht unterdurchschnittlichen Niveau. Die Zeitreihe weist eine vergleichsweise
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hohe Variation auf, die hauptsichlich auf eine Erhohung der Unterstiitzungsleistungen (von

Werten um 0.15 auf Werte um 0.35) in den Jahren 1972 bis 1978 zuriickzufiihren ist.

« Portugal: Daten liegen fiir Portugal erst ab 1975 vor. Bis 1982 schwanken die Werte bei niedri-
gen Auspragungen um 0.20. Im Jahr 1984 kommt es zu einem starken Anstieg auf vergleichs-
weise sehr hohe 0.60. Mitte der 80er Jahre erfolgt ein weiterer leichter Anstieg auf 0.65. Seit-

dem sind keine weiteren Schwankungen aufgetreten.

« Schweden: Bis 1972 stiegen die Werte auf einem sehr niedrigen Niveau von 0.10 auf 0.20 an.
Danach erfolgte ein starker Anstieg auf ein hohes Unterstiitzungsniveau von 0.63 im Jahr 1978.
Ein weiterer leichter Anstieg auf einen relativ hohen Wert von 0.74 war in den Jahren 1980 bis
1990 zu beobachten. Die iiberdurchschnittlich hohe Gesamtvariation ldsst sich auf diese be-

schriebenen Ereignisse zuriickfiihren.

« Schweiz: Bis 1972 bewegte sich das Niveau der Arbeitslosenunterstiitzung ohne nennenswerte
Schwankungen auf einem sehr niedrigen Niveau unter 0.10. In der Folgezeit war eine zweimali-
ge deutliche Erhohung des Unterstiitzungsniveaus bis auf einen Wert von 0.59 im Jahr 1984 zu
beobachten. Eine weitere leichte Anhebung erfolgte im Jahr 1992 auf einen Wert von 0.63.

Durch diese starken Verdnderungen erklért sich die relativ hohe Variation der Zeitreihe.

« Spanien: Die Hohe der Lohnersatzleistung in Spanien schwankt sehr stark. Beginnend bei ei-
nem Niveau von 0 im Jahr 1960 sind einige starke Erhéhungen (1960 bis 1964, 1978 bis 1982)
und Absenkungen (1968 bis 1972, 1982 bis 1984) zu beobachten. Wihrend des gesamten Beo-
bachtungszeitraumes bewegen sich die Werte auf einem tiberdurchschnittlichen Niveau mit ei-

nem Mittelwert von 0.58.

« USA: In den USA liegen, abgesehen von dem Zeitraum 1975 und 1985, keine bedeutsamen
Schwankungen vor. Die Werte bewegen sich auf einem durchschnittlichen Niveau von 0.26.

Die Gesamtvariation ist mit einer Standardabweichung von 0.04 vergleichsweise gering.

3.3 Net Union Density (UDNET)

Die Variable Net Union Density beschreibt den Anteil der gemeldeten Gewerkschaftsmitglieder
(Gesamtanzahl abziiglich der arbeitslosen Mitglieder und Mitglieder im Rentenalter) an der Ge-
samtzahl der Lohn- und Gehaltsempfianger innerhalb eines Landes. Nachfolgend wird von einem
gewerkschaftlichen Organisationsgrad gesprochen. Fiir Neuseeland liegen fiir die Zeitrdume von
1962 bis 1978 und 1982 bis 1985 keine Daten fiir die Anzahl der Lohn und Gehaltsempféinger vor.

Die Variable wurde in diesem Fall unter Verwendung der Gesamtbeschéftigtenzahl berechnet.
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Australien: Die Variable schwankt {iber den gesamten Zeitraum nur geringfiigig bei ver-
gleichsweise leicht liberdurchschnittlichen Werten zwischen 0.43 und 0.50. Ab 1990 ist jedoch
ein deutlicher Abwirtstrend zu erkennen. Im Jahr 1995 betriagt der Wert nur noch unterdurch-
schnittliche 0.35. Diese Abwirtsbewegung erklirt einen Grofteil der Standardabweichung des

zweiten Betrachtungszeitraumes.

Belgien: Der gewerkschaftliche Organisationsgrad hat in Belgien seit 1960 zugenommen. Von
einem durchschnittlichen Wert von 0.41 im Jahr 1960 ist bis zum Jahr 1977 ein stetiger Auf-
wiartstrend bis auf einen iiberdurchschnittlichen Wert von 0.54 zu beobachten. Seitdem

schwankt die Gewerkschaftsdichte moderat um Werte bei 0.5.

Danemark: Die Variable schwankt bis ins Jahr 1973 kaum, und der Organisationsgrad weist
Werte um weit liberdurchschnittliche 0.60 auf. In den Folgejahren ist ein deutlicher Anstieg zu
beobachten. Im Jahr 1983 erreicht der gewerkschaftliche Organisationsgrad mit einem Wert von
0.81 seinen Hohepunkt. Danach ist eine leichte Abwirtsbewegung zu erkennen. Die Standard-

abweichung liegt bei 0.08 und ist damit fiir diese Variable vergleichsweise hoch.

Deutschland: Der gewerkschaftliche Organisationsgrad hat in Deutschland {iber den Betrach-
tungszeitraum abgenommen. Von einem unterdurchschnittlichen Wert von 0.35 im Jahr 1960
auf 0.27 im Jahr 1995. Bis 1992 schwanken die Werte geringfiigig zwischen 0.32 und 0.35. Erst
in den Folgejahren ist ein deutlicher Abwartstrend zu erkennen. Die Standardabweichung ist mit

einem Wert von 0.02 vergleichsweise gering.

Finnland: In Finnland ist ein sehr starker Anstieg der Gewerkschaftsdichte {iber den Betrach-
tungszeitraum zu beobachten. Von einem leicht unterdurchschnittlichen Wert von 0.31 im Jahr
1960 steigt der Wert (besonders stark vor allem zwischen 1968 und 1977) auf einen vergleichs-
weise sehr hohen Wert von 0.8 im Jahr 1995. Die Standardabweichung ist auf Grund dieser

starken Verdnderungen mit einem Wert von 0.15 relativ hoch.

Frankreich: Die Variable weist iiber den gesamten Zeitraum deutlich unterdurchschnittliche
Werte auf. Es ist zudem ein deutlicher Abwiértstrend zu beobachten. Nach einem Zeitraum mo-
derater Schwankungen um Werte von 0.20 in den Jahren 1960 bis 1977 ist in den Folgejahren
ein stetiger Abwirtstrend zu beobachten. In den Jahren 1990 bis 1995 treten keine nennenswer-

ten Verdnderungen auf, und die Werte liegen bei deutlich unterdurchschnittlichen 0.10.

GroRbritannien: Der Verlauf der Gewerkschaftsdichte in GrofB3britannien ldsst sich in zwei
wesentliche Entwicklungen unterteilen. In den Jahren 1960 bis 1979 ist ein deutlicher Aufwarts-

trend zu beobachten. Die Werte steigen von 0.45 im Jahr 1960 auf 0.57 im Jahr 1979. Darauf
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folgt ein dauerhafter Abwiértstrend bis auf einen unterdurchschnittlichen Wert von 0.37 im Jahr

1995. Mit einer Standardabweichung bei 0.06 liegt eine vergleichsweise hohe Variation vor.

Tabelle 3.3: Net Union Density (UDNET)

Zeitraum 1960 — 1995 1960 - 1980 1981 - 1995
Min Max S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean
Australien 0.35 0.50 0.03 0.46 0.02 0.47 0.04 0.46
Belgien 0.39 0.54 0.05 0.48 0.06 0.45 0.02 0.51
Dénemark 0.60 0.81 0.08 0.70 0.07 0.65 0.02 0.77
Deutschland 0.27 0.35 0.02 0.33 0.01 0.34 0.02 0.33
Finnland 0.31 0.80 0.15 0.60 0.14 0.51 0.04 0.73
Frankreich 0.10 0.22 0.04 0.17 0.01 0.21 0.03 0.13
Grof3britannien 0.37 0.57 0.06 0.48 0.05 0.49 0.06 0.47
Irland 0.44 0.58 0.04 0.52 0.04 0.52 0.03 0.53
Italien 0.25 0.50 0.08 0.39 0.10 0.37 0.03 0.42
Japan 0.23 0.35 0.04 0.29 0.02 0.32 0.02 0.25
Kanada 0.26 0.39 0.04 0.33 0.04 0.31 0.01 0.37
Neuseeland 0.24 0.46 0.05 0.36 0.02 0.37 0.07 0.36
Niederlande 0.24 0.42 0.06 0.33 0.02 0.38 0.03 0.27
Norwegen 0.50 0.56 0.02 0.53 0.01 0.52 0.01 0.56
Osterreich 0.41 0.60 0.05 0.52 0.03 0.56 0.04 0.48
Portugal 0.32 0.61 0.13 0.49 0.00 0.61 0.12 0.44
Schweden 0.63 0.91 0.09 0.75 0.06 0.70 0.03 0.84
Schweiz 0.24 0.37 0.04 0.30 0.02 0.33 0.02 0.26
Spanien 0.09 0.20 0.03 0.11 0.00 0.09 0.03 0.14
USA 0.15 0.29 0.05 0.22 0.01 0.26 0.02 0.17

« Irland: Von 1960 bis 1979 ist eine Aufwartsbewegung erkennbar. Die Werte steigen dabei von
0.45 auf 0.58 im Jahr 1979. Auf diesem Niveau verbleibt die Variable bis 1984. Danach setzt
eine Abwirtsbewegung ein. Im Jahr 1995 liegt der Wert bei 0.46.

. Italien: Nach einer Phase mit konstanten, deutlich unterdurchschnittlichen Werten bei 0.25 bis
ins Jahr 1967, folgt ein starker Anstieg auf einen Wert von 0.5 im Jahr 1976. Nach 1980 sinkt
der Wert auf 0.41 im Jahr 1986. Auf diesem Niveau verweilt der gewerkschaftliche Organisati-
onsgrad bis zum Ende des Betrachtungszeitraumes. Mit einer Standardabweichung von 0.08

iiber den Gesamtzeitraum liegt eine vergleichsweise hohe Variation vor.

. Japan: Die Variable weist im gesamten Zeitraum unterdurchschnittliche Werte auf. Nach einem
Zeitraum relativ konstanter Werte um 0.35 bis ins Jahr 1969, sinkt der gewerkschaftliche Orga-
nisationsgrad kontinuierlich bis auf einen Wert von 0.23 im Jahr 1992. In diesem Bereich be-
wegt sich die Variable auch im Folgezeitraum. Die Variation ist bei einer Standardabweichung

von 0.04 relativ gering.
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Kanada: Die Gewerkschaftsdichte nimmt beginnend bei einem Wert von 0.28 im Jahr 1960 bis
auf einen Wert von 0.39 im Jahr 1983 zu. Im Folgezeitraum schwankt die Gréf8e nur leicht um

diesen Wert. Die Variation ist bei einer Standardabweichung von 0.04 relativ gering.

Neuseeland: Der gewerkschaftliche Organisationsgrad ist in den Jahren bis 1977 relativ kon-
stant bei einem unterdurchschnittlichen Wert um 0.36. Danach setzt ein Zeitraum mit starken
Schwankungen ein, in dem sich die Gewerkschaftsdichte zwischen Werten von 0.46 und 0.24
bewegt. Bedeutsame Veridnderungen finden innerhalb dieses Zeitraumes oft binnen relativ kur-
zer Zeitrdume statt. Deutlich wird bei der Betrachtung des Variationsmaf3es fiir die betrachteten
Zeitrdume, dass die Standardabweichung von 0.05 hauptsédchlich durch die Schwankungen im

zweiten Betrachtungszeitraum erklart wird.

Niederlande: Ausgehend von einem durchschnittlichen Wert von 0.42 im Jahr 1960 ist bis in
das Jahr 1979 (0.37) ein leichter Abwartstrend zu beobachten. Im Folgezeitraum bis 1987 sinkt
die Gewerkschaftsdichte jedoch stark auf einen Wert von 0.24 im Jahr 1988. Bis zum Ende des
Betrachtungszeitraumes bewegen sich die Werte ohne nennenswerte Variation in diesem Be-

reich. Die Standardabweichung ist mit 0.06 vergleichsweise hoch.

Norwegen: Die Gewerkschaftsdichte liegt wahrend des gesamten Betrachtungszeitraumes bei
iiberdurchschnittlichen Werten. Zwischen den Jahren 1976 und 1980 ist eine leichte Niveauver-
schiebung von Werten um die 0.52 auf Werte um die 0.56 zu beobachten. Die Standardabwei-

chung féllt mit einem Wert von 0.02 erwartungsgemal gering aus.

Portugal: Daten liegen flir den Zeitraum von 1975 bis 1995 vor. Nach vergleichsweise sehr
hohen Werten in den Jahren bis 1984 (0.61), sinken die Werte bis 1990 auf unterdurchschnittli-
che 0.32.

Osterreich: In Osterreich ist iiber den Gesamtzeitraum eine Abnahme des gewerkschaftlichen
Organisationsgrades zu beobachten. Die Werte bewegen sich stets auf einem deutlich iiber-
durchschnittlichen Niveau. Nach einem Sinken von 0.60 auf 0.53 bis zum Jahr 1974 folgt eine
Periode konstanter Werte um 0.52. Beginnend im Jahr 1984 sinkt der Anteil der gewerkschaft-
lich organisierten Arbeitnehmer auf einen Wert von 0.41 im Jahr 1995. Die Standardabwei-

chung liegt bei vergleichsweise hohen 0.05.

Schweden: Der gewerkschaftliche Organisationsgrad bewegt sich wiahrend des gesamten Zeit-
raumes auf einem sehr hohen Niveau. Es ist zudem — bis auf eine kurze Periode zwischen 1984
und 1990 - eine deutliche Zunahme zu beobachten: Die Werte stiegen von 0.63 im Jahr 1960 bis
auf einen sehr hohen Wert von 0.9 im Jahr 1995. Die Standardabweichung von 0.09 ldsst auf ei-

ne vergleichsweise sehr hohe Variation der Zeitreihe schlie3en.
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« Schweiz: In der Schweiz liegt {iber den Betrachtungszeitraum eine unterdurchschnittliche Ge-
werkschaftsdichte vor. Die Werte sinken, mit der Ausnahme der kurzen Periode zwischen 1970
und 1976, wihrend dieser Zeit von 0.37 (1960) auf 0.24 (1995). Die Variation ist bei einer

Standardabweichung von 0.04 relativ gering.

. Spanien: Bis zum Jahr 1983 liegen die Werte auf weit unterdurchschnittlichem Niveau (0.09)
ohne dabei bedeutsame Schwankungen aufzuweisen. Ab 1983 ist eine leichte Aufwértstendenz

zu erkennen, die sich bis ins Jahr 1995 hinzieht.

. USA: Die Werte liegen wihrend des gesamten Zeitraumes auf einem deutlich unterdurch-
schnittlichen Niveau. Es ist eine deutlich abnehmende Tendenz festzustellen. Die Werte sinken
wihrend dieser Zeit von 0.29 (1960) auf 0.15 (1995). Die Variation ist bei einer Standardabwei-

chung von 0.04 relativ gering.

3.4 Employment Protection (EP)

Die Variable Employment Protection beschreibt die Strenge des gesetzlichen Arbeitnehmerschutzes
innerhalb eines Landes. Die Variable kann Werte im Bereich zwischen 0 und 2 annehmen, wobei
mit zunehmenden Werten jeweils strengere nationale Regelungen angezeigt werden. Es liegen Da-
ten fiir den Zeitraum von 1960 bis 1995 vor, wobei fiir Portugal erst ab 1975 Informationen vorlie-

gen.

Auffillig sind vor allem die deutlichen Unterschiede zwischen den Werten der kontinental- und
nordeuropdischen Linder und der Gruppe der nicht-europdischen Linder sowie GroBbritanniens
und Irlands (siche Tabelle 3.4). Letztere weisen vergleichsweise niedrige Auspridgungen auf, die
iiber den betrachteten Zeitverlauf weitestgehend konstant geblieben sind (Kanada, Australien, USA,
Neuseeland), bzw. nur leichte Verdnderungen auf niedrigem Niveau erfahren haben (Grofbritan-

nien und Irland).

GroBere Variationen sind vor allem im ersten Betrachtungszeitraum zu beobachten, in dem insbe-
sondere in Schweden, Frankreich, Belgien, Osterreich und Deutschland starke Verinderungen des
Arbeitnehmerschutzes vollzogen wurden, die einen Grofteil der Gesamtvariation der Zeitreihen
erkldren. AuBlerhalb dieser sprunghaften Entwicklungen variieren die Werte kaum bis gar nicht.
Ende der 80er Jahre ist in den meisten Lindern eine Tendenz zu geringerem Arbeitnehmerschutz zu
erkennen. Ein leichtes Absenken zeigt sich in fast allen europdischen Léndern mit Ausnahme

Frankreichs und Irlands.
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Tabelle 3.4: Employment Protection (EP)

Zeitraum 1960 — 1995 1960 - 1980 1981 - 1995
Min Max S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean

Australien 0.500 0.500 0.000 0.500 0.000 0.500 0.000 0.500
Belgien 0.664 1.550 0.294 1.320 0.344 1.234 0.126 1.442
Dénemark 0.740 1.100 0.108 0.999 0.092 1.005 0.126 0.992
Deutschland 0.412 1.650 0.455 1.319 0.517 1.134 0.084 1.578
Finnland 1.080 1.200 0.032 1.185 0.000 1.200 0.042 1.164
Frankreich 0.355 1.500 0.391 1.040 0.365 0.812 0.070 1.360
Grof3britannien 0.165 0.350 0.078 0.290 0.077 0.247 0.000 0.350
Irland 0.000 0.540 0.192 0.357 0.185 0.247 0.014 0.512
Italien 1.780 2.000 0.055 1.964 0.034 1.978 0.071 1.944
Japan 1.400 1.400 0.000 1.400 0.000 1.400 0.000 1.400
Kanada 0.300 0.300 0.000 0.300 0.000 0.300 0.000 0.300
Neuseeland 0.800 0.800 0.000 0.800 0.000 0.800 0.000 0.800
Niederlande 1.230 1.350 0.032 1.335 0.000 1.350 0.042 1.314
Norwegen 1.390 1.550 0.043 1.530 0.000 1.550 0.056 1.502
Osterreich 0.650 1.300 0.296 0.969 0.141 0.737 0.022 1.294
Portugal 1.510 1.950 0.115 1.877 0.124 1.730 0.015 1.935
Schweden 0.000 1.800 0.743 1.073 0.715 0.657 0.168 1.656
Schweiz 0.550 0.550 0.000 0.550 0.000 0.550 0.000 0.550
Spanien 1.620 2.000 0.109 1.921 0.015 1.994 0.099 1.817
USA 0.100 0.100 0.000 0.100 0.000 0.100 0.000 0.100
3.5 Coordination (CO)
Tabelle 3.5: Coordination (CO)

Zeitraum 1960 — 1995 1960 - 1980 1981 - 1995

Min Max S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean

Australien 1.5 2.3 0.199 2.2 0.000 2.3 0.278 2.1
Belgien 2.0 2.0 0.000 2.0 0.000 2.0 0.000 2.0
Dénemark 2.3 2.5 0.100 2.4 0.000 2.5 0.079 2.3
Deutschland 3.0 3.0 0.000 3.0 0.000 3.0 0.000 3.0
Finnland 2.3 2.3 0.000 2.3 0.000 2.3 0.000 2.3
Frankreich 1.8 2.0 0.100 1.8 0.000 1.8 0.079 1.9
GrofBbritannien 1.0 1.5 0.152 1.4 0.000 1.5 0.154 1.3
Irland 2.0 3.0 0.416 2.2 0.000 2.0 0.499 2.5
Italien 1.5 2.5 0.265 1.6 0.000 1.5 0.370 1.7
Japan 3.0 3.0 0.000 3.0 0.000 3.0 0.000 3.0
Kanada 1.0 1.0 0.000 1.0 0.000 1.0 0.000 1.0
Neuseeland 1.0 1.5 0.200 1.4 0.000 1.5 0.158 1.2
Niederlande 2.0 2.0 0.000 2.0 0.000 2.0 0.000 2.0
Norwegen 2.5 2.5 0.000 2.5 0.000 2.5 0.000 2.5
Osterreich 3.0 3.0 0.000 3.0 0.000 3.0 0.000 3.0
Portugal 1.8 2.0 0.104 1.9 0.000 1.8 0.079 1.9
Schweden 2.0 2.5 0.152 2.4 0.000 2.5 0.154 2.3
Schweiz 2.3 2.3 0.000 2.3 0.000 2.3 0.000 2.3
Spanien 2.0 2.0 0.000 2.0 0.000 2.0 0.000 2.0
USA 1.0 1.0 0.000 1.0 0.000 1.0 0.000 1.0
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Die Variable Coordination beschreibt die Intensitdt der Mechanismen gegenseitiger Absprachen,

Unterstiitzungen oder Verhaltensabstimmungen, die bei Tarifverhandlungen zum Tragen kommen.

Dieser Index steigt mit zunehmender Koordination der Verhandlungspartner.

Uber den gesamten Zeitraum zeigt diese Variable bei den meisten Lindern kaum Variationen auf

(siche Tabelle 3.5). Im gesamten Betrachtungszeitraum von 1960 bis 1980 sind keine Veridnderun-

gen zu beobachten. Erst im Zeitraum von 1981 bis 1995 kommt es in Irland, Italien sowie Portugal

zu einem Anstieg und in Schweden, GroBbritannien, Neuseeland und Australien zu einem Absinken

des Index.

3.6 Makroodkonomische Variablen

Real Growth (RG): Die Variable beschreibt das reale Wirtschaftswachstum eines Landes an-
hand der Wachstumsraten des deflationierten Bruttoinlandsproduktes. Es liegen fiir alle betrach-

teten Lander Daten iiber den gesamten Beobachtungszeitraum vor.

Real Interest Rate (RIRL): Diese Variable beschreibt die Hohe des Realzinssatzes innerhalb
eines Landes im jeweiligen Jahr. Der Realzins ergibt sich aus der Bereinigung des Nominalzins-
satzes um die Inflationsrate. Die Daten liegen mit Ausnahme von Australien (ab 1969), Finn-
land (ab 1961), Spanien (ab 1966), Portugal (ab 1975), Japan (ab 1967) und Osterreich (ab

1965) fiir alle weiteren Lander iiber den gesamten Untersuchungszeitraum vor.
Labour Demand Shock (LDS): Diese Variable entspricht den Residuen &, der nachfolgenden
Regressionsgleichung, die fiir alle betrachteten Lander geschédtzt wurde:
log(ET,)= B, + B, 10g(ET,_, )+ 3, log(ET,_, )+ S, log(ET,_;)

+,10g(YQ, )+ B; log (WTR, ) + ¢,
Hierbei gibt ET, die gesamte Anzahl der Beschiftigten innerhalb eines Landes zum Zeitpunkt t
an. YQ, und WTP, geben das reale Bruttoinlandsprodukt, beziechungsweise die realen Arbeits-

kosten an (Basisjahr ist 1990).

Hodrick-Prescott cyclical component of Total Factor Productivity (TFPHPC): Diese Vari-
able stellt einen um kurzfristige Schwankungen bereinigten Wert fiir die Arbeitsproduktivitéts-
schocks dar. Sie ergibt sich aus der Bereinigung des Solow-Residuums um den Hodrick-
Prescott Trend. Mit Ausnahme von Portugal (Werte nur von 1975 bis 1995 verfiigbar) liegen fiir

alle Lander Daten iiber den gesamten Beobachtungszeitraum vor.
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« Terms of Trade Shock (TTS): Hierbei ist das Verhéltnis von Importen zu GDP zu laufenden
Preisen mit dem Relativpreis aus Importen und GDP Deflator zu Marktpreisen multiplikativ

verkniipft.

. Tax Wedge (TW): Der “Steuerkeil” errechnet sich aus den Steuern und Abgaben fiir die Be-

schiftigung, den direkten und indirekten Steuersétzen: tw=t, +t, +t,. Die Arbeitseinkommens-
besteuerung t, berechnet sich aus dem Verhéltnis Abgaben zu Einkommen aus Arbeit. Der di-
rekte Steuersatz t, berechnet sich aus dem Verhiltnis der gesamten direkten Steuern zu den Ge-
samteinkiinften des Haushalts. Der indirekte Steuersatz t, berechnet sich aus dem Verhéltnis

von Gesamtaufkommen an indirekte Steuern abziiglich der Subventionen zu Gesamtausgaben

der Endverbraucher. Tax Wedge dient nur als Instrument in den entsprechenden Schétzungen.

4. Okonometrische Analyse

In diesem Kapitel werden sowohl weitere statistische Eigenschaften der institutionellen Variablen
als auch die kausalen Beziehungen dieser mit der Arbeitslosenrate und der Schaffung von neuen
Arbeitsplitzen auf Lander- sowie auf internationaler Ebene ausfiihrlich analysiert. Ziel ist es hier,
ein tiefer gehendes Verstindnis hinsichtlich der Bedeutung von Arbeitsmarktinstitutionen zu erlan-
gen. Von vorrangiger Bedeutung ist jedoch der qualitative Einfluss der institutionellen Variablen.
Eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und deren Interpretation finden sich im Ab-
schnitt 5. Im Unterschied dazu sind die Ergebnisse in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 kurz und eher

technisch Zusammengefasst.

Aus verschiedenen Griinden ist eine Interpretation der Schétzergebnisse in den Abschnitten 4.1 bis
4.3 grundsétzlich mit Vorsicht vorzunehmen, da die geschitzten GroBenordnungen der Parameter

aus nachfolgenden Uberlegungen heraus nicht verlisslich sind:

1. Aufgrund der geringen Variation der institutionellen Variablen ist eine Analyse jeglicher
zeitlich verzogerter Effekte auf die abhidngige Variable 6konometrisch nicht zu analysieren.

Die Bedeutung derartiger Einfliisse wird daher kategorisch unterschétzt.

2. Der funktionelle Zusammenhang von Institutionen und den in dieser Arbeit verwendeten
abhédngigen Variablen ist letztlich unbekannt. Ob also tatsdchlich ein linearer oder ein nicht-
linearer Zusammenhang existiert, kann allenfalls vermutet werden. Fiir letzteren gilt dar-

iber hinaus, dass seine konkrete Form sehr komplex sein kann.

3. Zu beriicksichtigen ist schlieBlich, dass aufgrund der hohen Korrelation der Arbeitsmarktin-
stitutionen untereinander nicht eindeutig zwischen einem kausalen oder lediglich statisti-

schen Zusammenhang mit einer abhéngigen Variablen unterschieden werden kann.
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Die 6konometrische Analyse in diesem Kapitel unterteilt sich in drei verschiedene Abschnitte. Im
Abschnitt 4.1 werden lédnderspezifische Schitzungen in verschiedenen Spezifikationen diskutiert.
Instrumenten-Variablen-Schidtzungen werden dann im Abschnitt 4.2 vorgenommen, um die Effekte
der Institutionen besser herausfiltern zu konnen. Im Abschnitt 4.3 werden dann verschiedene Spezi-

fikationen fiir Panelschitzungen diskutiert.

Die Auswahl der Linder in den drei Abschnitten unterscheidet sich. In den Abschnitten 4.1 und 4.2
werden nur Staaten beriicksichtigt, fiir die wenigstens seit Anfang der 70er Jahre ein kompletter
Datensatz zur Verfligung steht. Anderenfalls ist die Datenmenge zu gering, um Schlussfolgerungen
aus den Schitzungen ziehen zu konnen. Beriicksichtigt werden folgende Staaten: Australien, Bel-
gien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Kanada, Niederlande und die
USA. Fiir jedes Land wird der maximal verfligbare Datensatz verwendet. Im Abschnitt 4.3 wird der
Datensatz um fiinf weitere Linder erweitert: Zum einen um Staaten, in denen erst mit Beginn der
80er Jahre Arbeitsmarktprobleme in Form von deutlich ansteigender Arbeitslosigkeit aufgetreten
sind: Norwegen, Neuseeland und Osterreich. Zum anderen um Linder, deren Datensatz fiir linder-
spezifische Schitzungen zu kurz ist: Portugal und Spanien. Fiir die Panelanalyse soll ein fiir alle
Linder einheitlicher Zeitraum verwendet werden, damit keine ldnderspezifische Gewichtung die
Ergebnisse beeintrdchtigt. Die ausgewihlten Lénder zeichnen sich alle dadurch aus, dass im Be-
trachtungszeitraum deutliche Verdnderungen der Arbeitslosigkeit aufgetreten sind. Es wird daher
der Zeitraum 1980 bis 1995 herangezogen. Fiir die im Datensatz von Nickell et al. (2005) verblei-
benden Linder, die hier nicht verwendet werden, treffen die Voraussetzungen nicht zu. Fiir Irland
und Italien liegen keine Daten tiber die Vakanzhaltung vor, was fiir den hier gewihlten Ansatz ele-
mentar ist. In Japan, Schweden und der Schweiz hat sich erst in den 90er Jahren eine Abkehr von
der Quasi-Vollbeschiftigung vollzogen. Da der Datensatz 1995 endet, sind dortige Erfahrungen mit

Institutionen und hoherer Arbeitslosigkeit nicht adéquat erfassbar.

Beziiglich der Arbeitsmarktinstitutionen ist zu beachten, dass in den Abschnitten 4.1 und 4.2 die
Variablen zu den Lohnersatzleistungen und des gewerkschaftlichen Organisationsgrades verwendet
werden. Die Daten zum Kiindigungsschutz und zur Koordination von Lohnverhandlungen weisen
eine zu geringe Varianz fiir landerspezifische Schiatzungen auf. Sie werden aber im Abschnitt 4.3
fiir Panelschétzungen berticksichtigt. Im Unterschied zur Referenzliteratur von Nickell et al. (2005)
wird die Variable Steuerkeil nicht als Arbeitsmarktinstitution im engeren Sinne behandelt. Sie dient

lediglich im Abschnitt 4.2 als Instrument fiir die drei Kerninstitutionen.

Im Vordergrund dieses Kapitels stehen die Schétzergebnisse. Die theoretischen Implikationen wer-
den im fiinften Kapitel analysiert und zusammengefiihrt. Aus diesem Grund sollen atheoretische
Schétzergebnisse in diesem Abschnitt nicht ndher diskutiert werden. Dartiber hinaus haben die ver-
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wendeten makro6konomischen Variablen den Status einer Kontrollvariablen, da der Fokus auf der

Analyse der institutionellen Wirkungen liegt.

Bevor die Schitzergebnisse dargestellt werden, sollen zundchst weitere statistische Eigenschaften
insbesondere der institutionellen Variablen betrachtet werden. Hierzu werden fiir bivariate statisti-
sche Zusammenhénge der Variablen der Granger Kausalitdtstest und die einfachen Korrelationsko-
effizienten fiir die Arbeitsmarktinstitutionen und makrodkonomischen Variablen herangezogen. Da
diese Analyse fiir die Abschnitte 4.1 und 4.2 von primérer Bedeutung ist, werden nur die zehn in
diesen Abschnitten einbezogenen Staaten beriicksichtigt. Die kompletten Tabellen dieser Statistiken
befinden sich im Anhang. Im Vorgriff auf die Schétzergebnisse des Abschnitts 4.1 werden dann
Varianz-Inflations-Faktoren (VIF) der in diesem Abschnitt beschriebenen Gleichung (1), sowie das
Verhiltnis aus Mittelwert zu Standardabweichung der drei hier verwendeten institutionellen Variab-

len dargestellt.

Granger Kausalitatstest

Es sei darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse des Granger Kausalititstests zumeist sensitiv auf die
zu wihlende Lag-Lénge reagieren und dass die Anzahl der vorliegenden Beobachtungen zu gering
fiir eine verlédssliche Verwendung des Tests ist. Dariiber hinaus ist die bivariate Betrachtung auch
gleichzeitig eine Schwiche des Tests, da multivariate Zusammenhénge ausgeblendet werden. Nach-
folgend werden Effekte aufgezihlt, die mit einer Lag-Linge von 2 und/oder 5 mindestens auf dem
10%-Niveau signifikant sind. Sofern der Kiindigungsschutz und die Koordination von Lohnver-

handlungen keine Varianz aufweisen, ist eine Beriicksichtigung dieser Variablen nicht moglich.

« Australien: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Dauer der Lohnersatzleistung,
Hohe der Lohnersatzleistung, Gewerkschaftsdichte, Arbeitsnachfrageschocks, Arbeitsprodukti-
vitdtsschocks, Terms of Trade Schocks. Die Arbeitslosenrate erklart: Hohe der Lohnersatzleis-
tung, Gewerkschaftsdichte, Terms of Trade Schocks. Die Vakanzenrate wird signifikant erklart
durch: Dauer der Lohnersatzleistung, Hohe der Lohnersatzleistung, Arbeitsnachfrageschocks,

realer Zins, Arbeitsproduktivitdtsschocks.

. Belgien: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Dauer der Lohnersatzleistung,
Hohe der Lohnersatzleistung, Gewerkschaftsdichte, Arbeitsnachfrageschocks, Arbeitsprodukti-
vitdtsschocks. Die Vakanzenrate wird signifikant erklart durch: Hohe der Lohnersatzleistung,
Arbeitsnachfrageschocks, reales BIP Wachstum, Arbeitsproduktivititsschocks. Die Vakanzen-
rate erklart: Dauer der Lohnersatzleistung, Gewerkschaftsdichte, Kiindigungsschutz, Terms of
Trade Schocks.
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Danemark: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Hohe der Lohnersatzleistung,
Kiindigungsschutz, Arbeitsnachfrageschocks, Terms of Trade Schocks. Die Arbeitslosenrate er-
klart: Hohe der Lohnersatzleistung, Gewerkschaftsdichte, Koordination von Lohnverhandlun-
gen, realer Zins. Die Vakanzenrate wird signifikant erklart durch: Hohe der Lohnersatzleistung,
Koordination von Lohnverhandlungen, Kiindigungsschutz, Terms of Trade Schocks. Die Va-
kanzenrate erklart: Koordination von Lohnverhandlungen, realer Zins, Arbeitsproduktivitéts-

versicherung, Terms of Trade Schocks.

Deutschland: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Dauer der Lohnersatzleis-
tung, Hohe der Lohnersatzleistung, Arbeitsnachfrageschocks, Arbeitsproduktivititsschocks,
Terms of Trade Schocks. Die Arbeitslosenrate erklart: Realer Zins. Die Vakanzenrate erklart:

Arbeitsnachfrageschocks, realer Zins.

Finnland: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Hohe der Lohnersatzleistung,
Kiindigungsschutz, Arbeitsnachfrageschocks, Arbeitsproduktivitiatsschocks. Die Arbeitslosenra-
te erklart: Arbeitsproduktivitdtsschocks. Die Vakanzenrate wird signifikant erklart durch: Dau-
er der Lohnersatzleistung, Kiindigungsschutz, Arbeitsproduktivititsschocks. Die Vakanzenrate
erklart: Reales BIP Wachstum.

Frankreich: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Hohe der Lohnersatzleistung,
Kiindigungsschutz, Arbeitsnachfrageschocks, Arbeitsproduktivititsschocks, Terms of Trade
Schocks. Die Arbeitslosenrate erklart: Dauer der Lohnersatzleistung, Koordination von Lohn-
verhandlungen, Gewerkschaftsdichte. Die Vakanzenrate wird signifikant erklart durch: Hohe
der Lohnersatzleistung, Kiindigungsschutz, Terms of Trade Schocks. Die Vakanzenrate erklart:
Dauer der Lohnersatzleistung, Arbeitsnachfrageschocks, reales BIP Wachstum, realer Zins,

Terms of Trade Schocks.

GrofR3britannien: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Kiindigungsschutz, reales
BIP Wachstum, Arbeitsproduktivitdtsschocks. Die Arbeitslosenrate erklart: Dauer der Lohner-
satzleistung, Hohe der Lohnersatzleistung, Koordination von Lohnverhandlungen, realer Zins.
Die Vakanzenrate wird signifikant erklart durch: Reales BIP Wachstum, Terms of Trade
Schocks. Die Vakanzenrate erklart: Dauer der Lohnersatzleistung, reales BIP Wachstum, realer

Zins.

Kanada: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Gewerkschaftsdichte, Arbeits-
nachfrageschocks. Die Arbeitslosenrate erklart: Terms of Trade Schocks. Die Vakanzenrate er-
klart: Reales BIP Wachstum, Terms of Trade Schocks.
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« Niederlande: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Terms of Trade Schocks. Die
Arbeitslosenrate erklart: Dauer der Lohnersatzleistung, Hohe der Lohnersatzleistung, Arbeits-
nachfrageschocks, realer Zins. Die Vakanzenrate erklart: Dauer der Lohnersatzleistung, reales

BIP Wachstum, realen Zins.

« USA: Die Arbeitslosenrate wird signifikant erklart durch: Arbeitsnachfrageschocks, reales BIP
Wachstum, Arbeitsproduktivititsschocks. Die Arbeitslosenrate erklart: Hohe der Lohnersatz-
leistung, realer Zins, Gewerkschaftsdichte. Die Vakanzenrate erklért: Arbeitsnachfrageschocks,

reales BIP Wachstum, realer Zins, Terms of Trade Schocks.

Korrelationsmatrix

Auch fiir die Korrelationskoeffizienten (Nullter Ordnung) ist die bivariate Betrachtung eine starke
Simplifizierung der Zusammenhénge, da multivariate Zusammenhdnge ausgeblendet werden. Die

Ergebnisse dienen daher vornehmlich der Identifizierung von Kernursachen fiir Multikollinearitét.

Zunichst sind die Korrelationspaare mit einem Korrelationskoeffizienten > 0.8 aufgefiihrt. Fiir
Australien, Deutschland und die USA sind keine derartigen bivariaten Korrelationskoeffizienten
vorhanden. Sofern der Kiindigungsschutz und die Koordination von Lohnverhandlungen keine Va-

rianz aufweisen, ist eine Beriicksichtigung dieser Variablen nicht moglich.

Belgien: Dauer der Lohnersatzleistung — Hohe der Lohnersatzleistung: -0.88; Dauer der Lohner-
satzleistung — Gewerkschaftsdichte: -0.91; Hohe der Lohnersatzleistung — Kiindigungsschutz: 0.91
Hoéhe der Lohnersatzleistung — Gewerkschaftsdichte: 0.82.

Danemark: Dauer der Lohnersatzleistung — Kiindigungsschutz: -0.91; Hohe der Lohnersatzleistung
— Gewerkschaftsdichte: 0.96.

Finnland: Dauer der Lohnersatzleistung — Gewerkschaftsdichte: 0.81; Hohe der Lohnersatzleistung
— Gewerkschaftsdichte: 0.90.

Frankreich: Dauer der Lohnersatzleistung — Koordination von Lohnverhandlungen: 0.95; Dauer
der Lohnersatzleistung — realer Zins: 0.83; Dauer der Lohnersatzleistung — Gewerkschaftsdichte:
0.98; Koordination von Lohnverhandlungen — Gewerkschaftsdichte: -0.97; realer Zins - Gewerk-

schaftsdichte: -0.84.
GroRbritannien: Hohe der Lohnersatzleistung — Koordination von Lohnverhandlungen: 0.80.

Kanada: Dauer der Lohnersatzleistung — Hohe der Lohnersatzleistung: -0.91; Héhe der Lohner-

satzleistung — Gewerkschaftsdichte: 0.81.

Niederlande: Realer Zins — Gewerkschaftsdichte: -0.80.
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Statistische Qualitat der Institutionen

In der nachfolgenden Tabelle 4.0.1 sind diese Ergebnisse fiir die Arbeitsmarktinstitutionen zusam-
mengefasst. Die signifikante Richtung einer Granger Kausalitit (v') sowie Korrelationskoeffizien-

ten, I, bezogen auf die Arbeitslosen- und Vakanzenrate werden hier dargestellt.

Generell ist zu beobachten, dass die Korrelation der Institutionen mit der Arbeitslosenrate hoher ist,
als die mit der Vakanzenrate. Ein einheitliches Vorzeichen ist fiir keine Institution festzustellen. Fiir
die Lohnersatzleistungsvariablen iiberwiegen die positiven Vorzeichen beziiglich der Arbeitslosen-
rate und die negativen in Bezug auf die Vakanzenrate. Bei letzterer ist das Verhiltnis jedoch weni-
ger eindeutig. Beziiglich der Gewerkschaftsdichte ist der Anteil der positiven und negativen Korre-
lationen in etwa ausgeglichen, wenn von nicht signifikanten Werten abgesehen wird. Fiir die Korre-
lation der Arbeitslosenrate mit den Institutionen Kiindigungsschutz und Koordination von Lohnver-
handlungen fallt auf, dass diese hdufig Werte iiber 0.5 aufweisen. Wihrend fiir die Koordination die
Vorzeichen zumeist negative Werte aufweisen, sind sie fiir den Kiindigungsschutz sehr wechselhatft.
Fiir die Korrelation dieser beiden Institutionen mit der Vakanzenrate gilt spiegelbildliches, aller-

dings bei deutlich geringeren Werten.

Tabelle 4.0.1: Granger Kausalitat und Korrelation der Arbeitsmarktinstitutionen

BD BRR UDNET EP CO
— UR UR — r — UR UR — r —UR UR— r —UR UR— r — UR UR — r

Australien 4 -0.18 Vv 4 0.83 4 v -0.08 -0.53
Belgien 4 -0.71 v 0.52 4 0.77 0.55

Dénemark 0.32 v v 0.87 4 0.88 v -0.47 4 -0.71
Deutschland 4 0.63 4 -0.83 -0.01 0.62

Finnland 0.30 4 0.70 0.65 4 -0.87

Frankreich 4 0.88 v 0.74 v 090 Vv 0.85 4 0.88
GrofBbritannien v 0.48 v -0.79 0.02 v 0.76 v -0.59
Kanada -0.51 0.68 v 0.88

Niederlande 4 0.89 4 0.58 -0.71 v -0.17

USA -0.01 4 0.77 v -035

BD BRR UDNET EP CO
— VR VR — r — VR VR — r — VR VR— r — VR VR— r — VR VR — r

Australien 4 0.07 v -0.69 -0.17 0.24
Belgien v -0.08 v -0.12 4 -0.12 v -0.15

Dénemark 0.21 4 -0.81 -0.83 v -0.1 v v 0.20
Deutschland -0.80 0.72 -0.24 -0.61

Finnland 4 0.42 0.26 0.31 v 0.06

Frankreich v -0.47 v -0.10 0.46 v 0.11 -0.33
GroBbritannien v -0.19 0.22 -0.01 -0.32 0.28
Kanada 0.18 0.10 -0.12

Niederlande v -0.75 -0.55 0.57 0.22

USA 0.05 -0.16 0.30

— UR (— VR): Institution kann Arbeitslosenrate (Vakanzenrate) erkliren. UR — (VR —): Arbeitslosenrate (Vakanzenrate) kann Institution erkla-
ren. r: Korrelationskoeffizient. v': Trifft zu.
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Wenngleich die in der Tabelle dargestellten Ergebnisse allenfalls ein Indiz darstellen, so ist doch
festzustellen, das zumindest bei der Interpretation von Panel Schdtzungen mit ausschlieBlich linea-
ren Zusammenhingen Vorsicht geboten ist. Zum einen, da die Wirkung der Institution auf die Ar-
beitslosenrate sowohl positiv wie negativ sein kann, und zum anderen, da auch die Moglichkeit ei-
nes umgekehrten Einflusses, also von der Arbeitslosenrate auf die Institutionen, nicht ausgeschlos-

sen werden kann.

Ein Varianz-Inflations-Faktor zeigt ein statistisches Problem durch Multikollinearitit an, sofern der
Wert 5 deutlich liberschritten wird. Ein Wert von 10 sagt, dass bereits 90% der Variation einer Va-
riablen durch die librigen exogenen Variablen erklért wird, bzw. mit deren Variation iibereinstimmt.
Zum einen wird hierdurch die Standardabweichung der betroffenen Parameter stark erhoht, zum
anderen kann es zu unerwiinschten Vorzeichenwechseln bei den entsprechenden Koeffizienten
kommen. Die nachfolgende Tabelle 4.0.2 zeigt die Varianz-Inflations-Faktoren der linearen Spezi-
fikation mit und ohne verzdgerte endogene erklirende Variable fiir die Beveridge-Kurve. Aus ihr
geht hervor, dass der Grof3teil der institutionellen Variablen einen hohen bis sehr hohen Wert auf-
weist. Die negativen Eigenschaften der Multikollinearitdt sind daher fiir nahezu jede der im Ab-

schnitt 4.1 und 4.2 ausgewiesenen ldnderspezifischen Schitzungen relevant.

Tabelle 4.0.2: VIF der Gleichungen EQ1 und EQ6 im Abschnitt 4.1

EQ1 EQG6

BD BRR UDNET BD BRR UDNET
Australien 2.8 3.1 2.5 3.6 28.6 2.6
Belgien 16.1 7.6 11.9 16.5 7.8 13.3
Déanemark 2.4 29.0 37.8 4.1 58.7 38.1
Deutschland 5.1 7.1 4.0 5.1 8.3 4.0
Frankreich 431 2.6 45.6 441 6.0 56.0
Finnland 14.6 16.6 42.0 18.6 17.0 101.5
Grof3britannien 6.4 7.5 1.5 9.2 26.7 4.0
Kanada 14.7 15.2 8.3 14.7 15.8 11.5
Niederlande 3.8 2.9 4.5 8.2 3.0 6.7
USA 2.4 2.8 3.7 2.6 53 4.7

BD: Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen, BRR: Hohe der Lohnersatzleistung, UDNET: Gewerkschaftlicher Organisationsgrad.

Es ist zusétzlich zu beachten, dass Variablen, die iiber die Zeit nur minimal variieren, einen gerin-
gen VIF aufweisen, wie etwa der Wert fiir die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung in Australien
(2.8). Die zugrunde liegende Hilfsregression weist in diesem Fall ,,nur ein R* von 0.64 auf. Jedoch
nimmt die Konstante in dieser Regression nahezu genau den Wert von 1.02 (vergleiche die Daten-
beschreibung in Kapitel 3) an, und der t-Wert betrdgt 206.3. Da eine Konstante aber keine Variation
erklart, ist sie nicht Gegenstand des VIF. Das zusétzliche Problem liegt nun darin, wonach derartige

institutionelle Variablen nahezu perfekt mit dem Einsenvektor der jeweiligen Schitzgleichung kor-
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reliert sind. Zur Verdeutlichung ist in der Tabelle 4.0.3 das Verhéltnis von Mittelwert zu Standard-

abweichung der drei institutionellen Variablen aufgefiihrt.

Tabelle 4.0.3: Verhaltnis aus Mittelwert zu Standardabweichung

BD BRR UDNET
Australien 510.00 4.93 15.33
Belgien 8.35 6.36 9.60
Danemark 5.58 3.10 8.75
Deutschland 27.09 19.80 16.50
Finnland 1.45 2.10 4.00
Frankreich 2.64 11.33 4.25
Grofbritannien 6.03 5.12 8.00
Kanada 4.47 5.64 8.25
Niederlande 2.38 5.58 5.50
USA 4.05 6.37 4.40

BD: Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen, BRR: Hohe der Lohnersatzleistung, UDNET: Gewerkschaftlicher Organisationsgrad.

Der Vergleich der Tabellen 4.0.2 und 4.0.3 zeigt, das zumeist ein niedriger VIF mit einer hohen
Verhiltniszahl der Tabelle 4.0.3 korrespondiert. In diesem Fall kann der Einfluss einer institutionel-
len Variablen auf die jeweilige abhidngige Variabel nicht genau geschétzt werden. Dies ist bei den
nachfolgenden Schitzungen unbedingt zu beriicksichtigen. Lediglich fiir die Niederlande und die

USA zeigen sich insgesamt moderate Werte.

4.1 Landerspezifische Analyse mit OLS

Im Vordergrund dieses Abschnittes steht die Vermutung, wonach die Institutionen in den jeweiligen
Staaten nicht nur unterschiedliche Wirkungen in der GroBenordnung des Effektes, sondern vielmehr
auch hinsichtlich des Vorzeichens, also der grundsétzlichen Wirkung, aufweisen kénnen. Erschwert
wird diese Analyse jedoch durch die Tatsache, dass die Institutionen untereinander mit zum Teil
starker Multikollinearitit behaftet sind. Ungeachtet dessen werden die relevanten Spezifikationen
geschitzt, um die Auswirkungen deutlich zu machen. Von einer Interpretation bei Vorliegen starker
Kollinearitit wird abgesehen, da die Schlussfolgerungen nicht belastbar sind. Der Grund liegt, wie
bereits oben beschrieben, in der Tatsache, dass nicht nur die Standardabweichungen stark ansteigen,
sondern auch in bestimmten Féllen ein Vorzeichenwechsel auftritt. Eine AbhilfemaBBnahme wird im
Abschnitt 4.2 diskutiert. Die verwendeten Gleichungen sollen lineare, nicht-lineare sowie interakti-
ve Spezifikationen gegeniiberstellen. Dariiber hinaus werden zu Vergleichszwecken auch rein mak-
rookonomische und rein institutionelle Spezifikationen aufgefiihrt, um den grundsitzlichen Erkla-
rungsgehalt sichtbar zu machen. Hierbei ist das Auftreten eines mehr oder weniger starken omitted

variable bias zu erwarten. Auch aus diesem Grund sollen atheoretische Schitzergebnisse nicht na-
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her diskutiert werden. Eine ausfiihrliche zusammenfiihrende Diskussion wird im Kapitel 5 vorge-

nommen.

Folgende Spezifikationen werden in diesem Abschnitt fiir jedes beriicksichtigte Land geschitzt:

yt=a+5yt1+Mth+Zi‘,ﬂi|n+Zj:ﬂijt+5t (D)

yt=a+5yt_1+/”tlnvt+Zﬂilit+27ilif+zj:ﬂijt+gt )

yt:a+5yt_1+/llnvt+;ﬂijt+gt (3)

yt:oz+5yH+ant+Zﬂilit+gt 4)

Yo =a+8Y + AV + Y Bli+ > gl +D M +5  mitizk,i>k (5)
i i i

Variablenbeschreibung:

« Y: In der Beveridge-Kurve die logarithmierte Arbeitslosenrate ln(u) , und in der Job-Creation

Kurve die logarithmierte Marktanspannung In(6)=1In(v/u).

o | : Arbeitsmarktinstitutionen: Bezugsdauer der Lohnersatzleistung BD, Hohe der Lohnersatz-

leistung BRR und gewerkschaftlicher Organisationsgrad UDNET ; i =1,...,3.

« M : Makrookonomische Variablen: Arbeitsnachfrageschock LDS , reales BIP Wachstum RG ,
realer Zinssatz RIRL , Arbeitsproduktivitdtsschocks TFPHPC , Terms of Trade Schocks TTS ;
j=1....5.

o |-1: Interaktionen: BD-BRR,BD-UDNET,BRR-UDNET .

o Parameterrestriktionen: Fiir die Beveridge-Kurve und die Job-Creation Kurve werden jeweils
zehn Gleichungen geschétzt. Die Gleichungen (1) bis (5) werden einmal mit 6 # 0 und einmal

mit 6 =0 geschétzt. Fiir die Job-Creation Kurve gilt fiir alle zehn Gleichungen 4 =0.

Die Gleichung (1) stellt die Referenzgleichung dar, in der alle Einfliisse zu einer linearen Verschie-
bung der Beveridge-Kurve bzw. Job-Creation Kurve flihren. Gleichung (2) weist im Unterschied zu
(1) eine quadratische Spezifikation der institutionellen Variablen auf. In den Gleichungen (3) und
(4) werden die jeweiligen Basisspezifikationen geschétzt, die im Wesentlichen dazu dienen, den
allgemeinen Erkldrungsgehalt der jeweiligen Variablengruppe herauszustellen. Die Gleichung (5)

weist schlieBlich zuséatzlich zur Spezifikation der Gleichung (1) Interaktionsterme fiir die Arbeits-
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marktinstitutionen auf. Dies ist in der Literatur die einzige alternative Spezifikation zur Gleichung
(D.

Um die Verlidsslichkeit der Schitzergebnisse zu erhohen, wird grundsitzlich die nach der Methode
von Newey und West korrigierte Varianz- Kovarianzmatrix verwendet. Dies ermdglicht die Elimi-
nierung der Effekte von Autokorrelation und Heteroskedastizitdt auf die Standardabweichungen und
mithin auf die t-Werte der geschdtzten Parameter. Um grundlegende Kointegrationseigenschaften
zu priifen, wird der Enlge-Granger Test an den Residuen der jeweiligen Schitzung vorgenommen.
Das jeweilige Testergebnis wird fiir jede Schitzung ausgewiesen. Kritische Werte sind hierfiir von
MacKinnon (1991) berechnet worden, allerdings nur fiir bis zu flinf erklidrende Variablen. Die kriti-
schen Werte fiir 5 erkldrende Variablen und 30 Beobachtungen lauten: -6,16 (1%), -5,29 (5%) und -
4,87 (10%). Diese Werte sind als Richtwert zu verstehen. Da fiir die letztlich relevanten Gleichun-
gen dieses Abschnittes die Testwerte zufrieden stellend sind, wird in anderen Féllen auf den jewei-
ligen Testwert und die Konsequenzen fiir die Gleichung nicht eingegangen. Zu beachten ist, dass

aufgrund der geringen Anzahl an Beobachtungen die Werte nur approximiert werden konnen.

4.1.1 Australien

Die Tabelle 4.1.1 zeigt die Schétzergebnisse fiir die Beveridge-Kurve ohne verzogerte endogene
Variable. Ein Vergleich der makro6konomischen Variablen der Spezifikationen EQ1 bis EQS zeigt,
dass der Zusammenhang der Beveridge-Kurve recht stabil ist. Der reale Zins weist das zu erwarten-
de Vorzeichen auf und ist zumeist signifikant. Die librigen makrodkonomischen Variablen sind

entweder unzureichend signifikant oder weisen ein unerwartetes Vorzeichen auf.

Die Arbeitsmarktinstitutionen leiden in den Spezifikationen EQ2 und EQS5 augenscheinlich unter
Multikollinearitét. Riickschliisse auf nicht-lineare oder interaktive Zusammenhénge sind daher nicht
moglich. Ein Vergleich der Spezifikationen EQ1 und EQ4 ldsst vermuten, dass Hohe und Dauer der
Lohnersatzleistung einen positiven Einfluss auf die Arbeitslosenrate haben. Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad hat in Australien nach den vorliegenden Spezifikationen keine signifikante Wir-

kung auf die Arbeitslosenrate.

Die nachfolgende Tabelle 4.1.2 zeigt die gleichen grundlegenden Spezifikationen mit dem Zusatz,
dass nun die um eine Periode verzogerte Endogene zusitzlich beriicksichtigt wird. Auffillig ist,
dass diese Variable in den Spezifikationen EQ6, EQ7 und EQ10 keinen signifikanten Einfluss hat.
Dies ldsst auf eine vergleichsweise geringe Pfadabhéngigkeit schlieBen. Die Beveridge-Kurve ist
weiterhin stabil lokalisiert. Die Erkldrungsbeitrdge der makro6konomischen Variablen haben im
Vergleich mit den Spezifikationen EQ1 bis EQS5 abgenommen; die unerwarteten Vorzeichen blei-

ben jedoch weitestgehend erhalten.
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Tabelle 4.1.1:

Beveridge-Kurve fur Australien

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -44.531  -3.292 -26.624  -1.217 1.492  10.559 -15.047  -0.524 872298  2.369
In(vy) -0430  -7.818 -0.418  -6.947 -0.894  -3.462 -0.570  -7.672 -0.383  -5.507
BD 42.846 3.207 23.937 1.177 14.876 0.524 -850.690 -2.384
BD? * *
BRR 9.472  18.441 25.142 1.947 9.267 9.000 -451.925  -1.339
BRR? -39.826  -1.226
UDNET 0.451 0.859 1.338 0.095 -1.483  -1.313 -1707.661  -2.085
UDNET? 2332 -0.133
BD*BRR 425.386 1.277
BD*UDNET 1662.707  2.094
BRR*UDNET 60.823  1.117
LDS 0.866 0.422 -0.843  -0.418 11.839 1.960 0.642 0313
RG -0.331  -0.416 0.067 0.063 -4.874  -2.574 0211 0311
RIRL 2311 3.844 2.862 3.834 3.098 1.678 2482 3301
TFPHPC 7.569 5.704 6.177 3.284 11.925 4.034 6.740  5.937
TTS -3.675 -2.008 -1.475 -0.594 -0.976 -0.163 -2.254  -1.073
n 27 27 27 36 27
R? 0.984 0.985 0.831 0.945 0.988
Adj. R? 0.975 0.974 0.781 0.938 0.979
ADF-Test -6.625 -6.785 -2.960 -2.642 -6.598
*: BD und BD2 kann aufgrund von perfekter Multikollinearitit nicht gemeinsam genutzt werden.
Tabelle 4.1.2: Beveridge-Kurve fur Australien mit verzogerter endogener Variable
EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -28.395  -1.126 -23.673  -0.867 0.491 4431 -4.066  -0.237 835.298 2.387
In(uy.) 0.246 1.217 0.206 0.833 0.773 15.650 0.403 2.635 0.173 0.881
In(vy) -0.341  -3.960 -0.355  -3.645 -0.214  -2.358 -0.428 4372 -0.355  -4.060
BD 27.290 1.109 21.135 0.789 3.968 0.233 -812.058  -2.387
BD? * *
BRR 6.722 2.745 16.909 1.286 4.727 3.115 -640.172  -1.700
BRR? 24,562 -0.750
UDNET 0.502 1.129 4.140 0.292 -0.305  -0.303 -1550.107  -1.970
UDNET? -5.095  -0.290
BD*BRR 600.852 1.630
BD*UDNET 1503.272 1.963
BRR*UDNET 78.297 1.771
LDS -0.577  -0.234 -1.278  -0.475 -2.615  -1.303 0.479 0.207
RG -0.967  -1.370 -0.698  -0.678 -2.768  -2.334 -0.440  -0.579
RIRL 1.341 1.719 1.752 1.584 -0.875 -1.082 1.374 1.149
TFPHPC 5.031 1.952 4.722 1.532 0.149 0.140 5.640 2.757
TTS -2.820  -1.187 -1.695  -0.558 -0.827  -0.440 -2.537  -1.073
n 27 27 27 35 27
R? 0.986 0.986 0.974 0.966 0.989
Adj. R? 0.977 0.975 0.964 0.960 0.978
ADF-Test -6.638 -6.823 -4.569 -4.804 -6.849

*: BD und BD2 kann aufgrund von perfekter Multikollinearitdt nicht gemeinsam genutzt werden.

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen féllt auch fiir die Spezifikationen EQ7 Und EQ10 auf, dass Mul-

tikollinearitdt in hohem Mal3e vorliegt. Eine verlédssliche Aussage iiber nicht-lineare oder interaktive

Wirkungen der Institutionen kann nicht getroffen werden. Wihrend eine signifikante Wirkung der

Gewerkschaftsdichte auf die Arbeitslosenrate nach wie vor fiir Australien nicht vorzufinden ist,

liegt nun auch fiir die Dauer der Lohnersatzleistung ein solches Ergebnis vor. Fiir die Hohe der

Lohnersatzleistung ergibt sich ein signifikant positiver linearer Zusammenhang.



Die Gleichungen EQ11 bis EQ15 der Tabelle 4.1.3 zeigen verschiedene Spezifikationen fiir die Job-
Creation Kurve. Erwartungsgeméall haben Arbeitsnachfrageschocks einen signifikant positiven und
Zinsen einen signifikant negativen Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen. Die verbleibenden
makrodkonomischen Variablen leisten jedoch keinen signifikanten Erkldrungsbeitrag, mit Ausnah-

me von Produktivitdtsschocks in Spezifikation EQ15.

Tabelle 4.1.3: Job-Creation Kurve fir Australien

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 18.050 0.189 -87.245 -0.923 -1.936  -8.513 139.847 1.477 266.485 0.147
BD -13.907  -0.148 73.459 0.825 -134.243 -1.447 -202.488  -0.116
BD? * *
BRR -15.569  -5.516 -25.047  -0.536 -24.315 -10.262 -4091.002  -2.289
BRR? 30.877 0.256
UDNET -4.523 -1.247 74.592 1.279 1.302 0.501 739.432 0.210
UDNET? 91.760  -1.301
BD*BRR 3795.023 2.261
BD*UDNET -856.636  -0.252
BRR*UDNET 484.963 1.825
LDS 21.567 3.317 23.221 2.669 17.783 2.231 29.022 3.867
RG 0.306 0.109 -2.027 -0.940 10.495 1.352 -3.594  -1.280
RIRL -8.192  -3.068 -10.136  -3.892 -12.544  -5.375 -14.475 -5.389
TFPHPC 1.755 0.259 5.194 0.788 -0.569 -0.071 10.900 1.957
TTS 5.550 0.501 1.236 0.113 1.180 0.111 -12.608  -1.186
N 27 27 27 36 27
R? 0.883 0.897 0.666 0.774 0.939
Adj. R? 0.831 0.833 0.586 0.753 0.894
ADF-Test -3.392 -3.509 -2.967 -3.332 -5.152

*: BD und BD2 kann aufgrund von perfekter Multikollinearitét nicht gemeinsam genutzt werden.

Die geringe Variabilitdt der Arbeitsmarktinstitutionen fiihrt auch in den entsprechenden Spezifikati-
onen der Job-Creation Kurve zu einer extrem hohen Multikollinearitit. Somit sind auch hier nur die
Spezifikationen EQ11 und EQ14 interpretierbar. Beziiglich der verbleibenden Gleichungen zeigt
sich, dass nur die Hohe der Lohnersatzleistung einen signifikant negativen Einfluss auf die Schaf-

fung neuer Stellen hat.

Die nachfolgende Tabelle 4.1.4 zeigt, dass die Hereinnahme der verzogerten endogenen Variablen
eine signifikante Pfadabhiangigkeit aufzeigt. Durch die Beriicksichtigung der verzogerten Endoge-
nen ist der statistische Erkldrungsbeitrag des Zinses stark gesunken, jedoch der der Produktivitéts-
schocks leicht gestiegen. Die Arbeitsnachfrageschocks leisten einen signifikant positiven Erkla-

rungsbeitrag, jedoch ist der jeweilige Koeffizient zumeist betragsméfig gesunken.

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen ist festzustellen, dass die Beriicksichtigung der verzogerten En-
dogenen ihren Erkldrungsbeitrag weiter reduziert hat. Lediglich in der Spezifikation ohne makro-
okonomische Kontrollvariablen (EQ19) ist ein signifikant negativer Einfluss von der Hohe der
Lohnersatzleistung auf die Schaffung neuer Stellen festzustellen. Da diese Spezifikation gegeniiber

EQ16 einen omitted variable bias aufweist, ist dieses Ergebnis nur von untergeordneter Bedeutung.
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Tabelle 4.1.4: Job-Creation Kurve fur Australien mit verzdgerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -54.133  -0.988 -53.958  -0.660 -0.778  -4.492 55.211 0.984 -882.153  -0.781
In(&.1) 0.722 4.095 0.731 5.047 0.800 11.837 0.597 6.307 0.633 2.517
BD 53.899 1.008 39.707 0.477 -52.025  -0.942 866.593 0.787
BD? * *
BRR -0.956  -0.233 49.013 1.047 -9.743  -3.309 -520.316  -0.440
BRR? -123.023 -1.011
UDNET -3.141 -1.761 46.155 1.258 -1.685  -0.867 1913.610 0.754
UDNET? -61.913  -1.314
BD*BRR 514.528 0.446
BD*UDNET -1881.259  -0.760
BRR*UDNET -11.037  -0.096
LDS 13.237 3.821 8.712 1.666 13.627 3.936 14.714 2.762
RG 7.101 3.049 7.232 2.548 8.113 3.269 5.422 1.960
RIRL -0.433  -0.194 0.306 0.136 1.181 0.686 2117 -0.657
TFPHPC 8.079 2.084 5.517 0.964 8.477 3.300 8.976 2.123
TTS 4.033 0.727 9.343 1.042 4.903 1.197 0.557 0.098
n
R? 0.964 0.969 0.958 0.871 0.967
Adj. R? 0.946 0.947 0.946 0.854 0.938
ADF-Test -6.301 -4.324 -6.890 -4.884 -6.174

*: BD und BD2 kann aufgrund von perfekter Multikollinearitét nicht gemeinsam genutzt werden.

4.1.2 Belgien

Die Ergebnisse verschiedener Spezifikationen der Beveridge-Kurve fiir Belgien sind der Tabelle
4.1.5 zu entnehmen. Auffallig ist, dass flir die Beveridge-Kurve selbst kein stabiler Zusammenhang
nachgewiesen werden kann. Insbesondere der reale Zins, aber auch die Produktivititsschocks wei-
sen das zu erwartende Vorzeichen auf, sofern sie einen signifikanten Einfluss haben. Fiir die Terms
of Trade Schocks kann kein signifikanter Einfluss auf die Arbeitslosenrate festgestellt werden, und
das reale BIP Wachstum weist auch nur in einer Spezifikation (EQ3) den zu erwartenden signifikant
negativen Zusammenhang auf. Dariliber hinaus ist der Einfluss der Arbeitsnachfrageschocks in der
Gleichung EQ3 signifikant positiv, was auf einen Bias aufgrund einer unzureichenden Spezifikation

zurickzufuihren ist.

Auch fiir Belgien weisen die Schitzergebnisse fiir die Arbeitsmarktinstitutionen in den Gleichungen
EQ2 und EQS5 auf ein ernstzunehmendes Problem mit Multikollinearitit hin. Somit ist eine Interpre-
tation dieser Ergebnisse nicht sinnvoll. In EQ1 ist der Einfluss der Lohnersatzleistungsdauer
schwach signifikant negativ und fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad schwach signifikant
positiv. Die Hohe der Lohnersatzleistung hat in dieser Spezifikation keinen Einfluss, ebenso wenig
wie in der Gleichung EQ4. Die Gleichung EQ4 erhértet zwar die Vermutung, wonach die der Ge-
werkschaftsvariable einen signifikant positiven Einfluss aufweist, jedoch ist zu beachten, dass diese
Gleichung allein unzureichend fiir eine derartige Schlussfolgerung ist. Sie ist genau wie die Spezifi-

kation EQ3 lediglich dazu gedacht, den generellen statistischen Erklarungsgehalt von Institutionen
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auf der einen Seite und makrookonomischen Variablen auf der anderen Seite aufzuzeigen. Der be-

wusst in Kauf genommene omitted variable bias muss hier implizit mitberiicksichtigt werden.

Tabelle 4.1.5;

Beveridge-Kurve fur Belgien

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0.846 0372 -17.416  -0.557 2.038  10.306 2985  -0.600 35.022  0.682
In(vy) 0.057  0.688 0.065  0.467 0.159  1.179 0.080  0.673 0.183  1.134
BD 2717 -1.864 8115 -0.220 -0.568  -0.195 -34.669  -0.766
BD? 4318 0.211
BRR 0.606  0.551 -12.966  -0.766 -2.086  -0.842 -14.162  -0.214
BRR? 13.673 0.716
UDNET 5.291 1.610 96.749  1.106 12.863  2.281 -77.660  -0.948
UDNET? -90.020  -1.050
BD*BRR 7846  -0.172
BD*UDNET 81473  1.055
BRR*UDNET 43883  0.727
LDS 3.831  -0.582 6276  -0.734 30.165  3.251 -10.834  -1.505
RG -0.348  -0.081 1491  0.261 21971 -6.423 3.428  0.789
RIRL 8761 5339 8.597  3.813 12203  4.812 7.960  2.880
TFPHPC -14738  -2.252 -15295  -1.691 6.789  0.700 -18316  -2.611
TTS 0315  0.173 0.466  0.248 4285  -1.506 0.825  0.493
n 33 33 33 36 33
R? 0.930 0.939 0.753 0.770 0.938
Adj. R? 0.903 0.902 0.696 0.741 0.902
ADF-Test -3.483 3317 -4.235 -2.348 -3.625
Tabelle 4.1.6: Beveridge-Kurve fur Belgien mit verzogerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 1224 2.186 8181  -1.743 -0.033  -0.556 1773 1727 -5.109  -0.720
In(uy,) 0.824  24.201 0.800  22.846 1.023  37.646 0.815  21.096 0.838  22.463
In(v)) -0.147  -5.895 -0.170  -4.725 -0.146  -4.997 -0.177  -5373 -0.159  -3.759
BD -1.611  -4.142 3720 -0.576 -1.821  -3.076 -0.929  -0.154
BD’ 1.574  0.453
BRR -0.553  -2.313 3.196  -0.985 -1.456  -3.877 21719 2.071
BRR? 1.718  0.460
UDNET 1.090  2.155 44727 3514 1.144  1.007 2006  0.154
UDNET? -43.157  -3.498
BD*BRR 213962 -2.366
BD*UDNET 13.857  1.080
BRR*UDNET -23.126  -1.800
LDS -11.504  -5.128 -11.408  -5.639 9334  -3.017 -10.772 -4.862
RG 1310 2235 2016 2450 -1.445  -2.009 1.569  2.035
RIRL -0.990 -1.397 21235 -1.847 2740 -4.521 -1.362  -1.693
TFPHPC 3315 -3.996 3438 -2.419 2280  1.686 3292 -2.513
TTS 0337  0.864 0.431 1.259 -0.429  -0.891 0310  0.826
n 32 32 32 35 32
R? 0.994 0.996 0.986 0.985 0.995
Adj. R? 0.992 0.994 0.982 0.983 0.992
ADF-Test -7.153 -7.681 4292 -4.998 -7.654

Die Tabelle 4.1.6 zeigt die Erweiterung der Spezifikationen EQ1 bis EQ5 um die verzogerte endo-

gene Variable. Letztere weist auf eine sehr stabile Pfadabhéngigkeit hin. Die Beveridge-Kurve kann

nun stabil lokalisiert werden. Fur die Produktivititsschocks sowie fiir die Terms of Trade Schocks

gibt es qualitativ kaum Verdnderungen. Der Einfluss des realen Zinses ist nun nicht mehr signifi-



kant und in Spezifikation EQS8 atheoretisch. Fiir das reale BIP Wachstum ist der geschéitzte Zusam-
menhang in den meisten Spezifikationen der Tabelle 4.6 ebenfalls atheoretisch. Hervorzuheben ist,

dass der Einfluss der Arbeitsnachfrageschocks nun theoriekonform signifikant negativ ist.

Die Parameter der Arbeitsmarktinstitutionen in der Spezifikation EQ6 weisen durchweg signifikan-
te Werte auf. Wahrend die Lohnersatzleistung sowohl hinsichtlich der Hohe als auch der Dauer
einen negativen Einfluss auf die Arbeitslosenrate aufweist, ist der Einfluss der Gewerkschaftsdichte
positiv. Die Spezifikation EQ9 erhértet diese Ergebnisse fiir die Lohnersatzleistung, jedoch nicht fiir
die Gewerkschaftsvariable. Auch hier kann aufgrund der vorliegenden Multikollinearitét keine wei-

tere Spezifikation sinnvoll interpretiert werden.

Die Spezifikationen der Job-Creation Kurve der Tabellen 4.1.7 zeigen beziiglich der makrodkono-
mischen Variablen, dass lediglich der reale Zinssatz und Arbeitsproduktivititsschocks in der Lage
sind, die Entwicklung der Stellenschaffung in Belgien signifikant zu erkldren. Eingeschrinkt gilt
dies auch fiir das reale BIP Wachstum. Fiir die Arbeitsnachfrageschocks zeigt sich in der makro-

O0konomischen Grundspezifikation (EQ13) ein atheoretischer Reaktionsparameter.

Tabelle 4.1.7: Job-Creation Kurve fur Belgien

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 11.471 1.447 39.049 0.968 -3.666 -16.202 19.813 3.662 -48.029  -0.835
BD -6.336  -1.417 -57.506  -1.202 -9.651 -2.865 47.178 0.889
BD? 27.588 1.061
BRR -6.749  -1.855 69.723 3.976 -3.579  -0.952 -16.392  -0.288
BRR? -87.678  -5.018
UDNET -12.618  -1.718 -87.343 -0.936 -26.771 -4.649 173.862 1.614
UDNET? 69.671  0.770
BD*BRR 64.934 2.386
BD*UDNET -183.822  -1.763
BRR*UDNET -95.049  -1.329
LDS -5.328  -0.378 23.038 1.706 -38.948  -1.976 20.971 1.397
RG 12.594 1.733 -2.472  -0.380 32.053 6.279 -2.622  -0.410
RIRL -5.344  -1.763 -12.846  -5.666 -6.614  -1.988 -8.062  -3.198
TFPHPC 20.192 1.810 29.294 3.372 5.950 0.517 27.773 3.589
TTS -1.851 -0.552 -1.221 -0.650 -0.548  -0.132 -1.994  -1.190
n 33 33 33 36 33
R? 0.808 0.899 0.682 0.685 0.906
Adj. R? 0.744 0.847 0.623 0.656 0.857
ADF-Test -2.094 -5.034 -4.723 -2.850 -5.249

Die Arbeitsmarktinstitutionen weisen in der Gleichung EQ11 zwar einen ,,typischerweise* erwarte-
ten negativen Koeffizienten auf, jedoch sind diese nicht signifikant. In Gleichung EQ14 wird,
wenngleich unter Inkaufnahme von Verzerrungen, der negative Zusammenhang zwischen Bezugs-
dauer der Lohnersatzleistung und gewerkschaftlichem Organisationsgrad auf der einen und Stellen-

schaffung auf der anderen Seite signifikant bestitigt. Aufgrund der vorliegenden Multikollinearitét
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kann beziiglich der Spezifikationen EQ12 und EQ15 keine belastbare Interpretation vorgenommen

werden.

Wird nun die verzdgerte Endogene mit in die Spezifikationen der Tabelle 4.1.7 aufgenommen,
schwicht sich das Signifikanzniveau der makrodkonomischen Variablen ab. Lediglich das reale BIP
Wachstum und die Arbeitsproduktivititsschocks weisen in zwei Féllen, und die Arbeitsnachfrage-
schocks in einem Fall, die zu erwartenden signifikant positiven Parameter auf. In Gleichung EQ18
weist der reale Zinssatz einen signifikant positiven Zusammenhang auf, was theoretisch nicht zu
erkldren ist. Die verzogerte endogene Variable ist durchweg signifikant und deutet demnach auf

eine Pfadabhéngigkeit hin.

Tabelle 4.1.8: Job-Creation Kurve fur Belgien mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0.563  0.080 17.895  0.681 -1.624  -4.741 7.696 1.178 -50.207  -1.033
In(6.1) 0.592  3.887 0.393 2599 0.694 5385 0.530  3.654 0335 2176
BD -0.544  -0.145 252335 -1.627 23311 -0.867 41.347 1.010
BD? 27.855 1.499
BRR -1.940  -0.765 49.005  3.072 -0.879  -0.288 16.738  0.262
BRR? -61.278  -3.550
UDNET -1.954  -0.290 -10.278  -0.124 -12.160  -1.916 141.217 1.663
UDNET? 1314 0.017
BD*BRR 31.872  0.854
BD*UDNET -128.784  -1.598
BRR*UDNET -100.857  -1.421
LDS 9.191 0.766 25.683  2.106 2966  0.246 24.024 1.768
RG 11.886  2.178 0.929  0.174 16.157  3.807 0.607  0.099
RIRL 4.107 1.297 4970  -1.358 5354  2.070 2.147  -0.662
TFPHPC 9.092 1.219 20.093  2.531 1.686 0362 19.542  2.640
TTS -1.119  -0.471 -0.823  -0.639 0.071 0.036 -1.604  -1.222
n 32 32 32 35 32
R? 0.876 0.922 0.868 0.794 0.922
Adj. R? 0.828 0.875 0.837 0.766 0.876
ADF-Test -5.173 -6.358 -5.417 -4.727 -6.303

Die Hereinnahme der verzogerten endogenen Variablen fiihrt mit Blick auf die Arbeitsmarktinstitu-
tionen nun ebenfalls dazu, dass deren Wirkung hinsichtlich der Signifikanz deutlich abnimmt. We-
der in der Spezifikation EQ16 noch in der stark reduzierten Spezifikation EQ19 gibt es eindeutig
signifikante Zusammenhénge. Da aus bereits genannten Griinden die Ergebnisse beziiglich der Ar-
beitsmarktinstitutionen in den Gleichungen EQ17 und EQ20 nicht sinnvoll interpretiert werden
konnen, ist hier insgesamt kein nachweislicher Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktinstitutionen

und Schaffung neuer Stellen zu erkennen.

4.1.3 Danemark

Die Tabelle 4.1.9 zeigt die verschiedenen Spezifikationen der Beveridge-Kurve ohne verzogerte

endogene Variable fiir Ddnemark. Die Beveridge-Kurve kann insgesamt nicht stabil identifiziert
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werden. Lediglich in den Gleichungen EQ3 und EQS5 kann der grundlegende Zusammenhang
schwach bestdtigt werden. Weder Arbeitsnachfrageschocks, Arbeitsproduktivititsschocks, noch das
reale BIP Wachstum konnen einen signifikanten Erklarungsbeitrag fiir die Entwicklung der Arbeits-
losenrate liefern. Die Terms of Trade Schocks sind in Spezifikation EQ3 signifikant negativ, was
nicht dem theoretisch erwarteten Vorzeichen entspricht. Der reale Zins ist sogar in zwei Gleichun-
gen (EQI und EQ?2) signifikant negativ, was ebenfalls atheoretisch ist. Insgesamt wird die ver-
gleichsweise schwache Performance der makrookonomischen Variablen durch das relativ geringe

R? in EQ3 bestétigt.

Tabelle 4.1.9: Beveridge-Kurve fir Danemark

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -6.302  -4.526 -44.670 2911 0.340  0.748 4623 -5.182 -70.031  -1.389
In(vy) 0.032 0510 -0.003  -0.045 -0.188  -1.725 -0.005  -0.045 -0.139  -1.684
BD 0.690 2377 4.250 1.428 1.089  4.827 57.862 1.125
BD? 22122 -1.195
BRR 2.154  0.756 -36.180  -1.482 3.733 1.610 74.372 1.727
BRR? 31.909 1.640
UDNET 8973  2.166 142294 2398 4381 1.629 76.198 1.357
UDNET? 91.738  -2.374
BD*BRR 230275 -1.326
BD*UDNET -49.929  -0.977
BRR*UDNET -70.079  -1.773
LDS -0.149  -0.058 -1.488  -0.518 -17.591  -1.685 2971 -0.858
RG -0.240  -0.662 0.044  0.134 0.803  0.595 0.530  1.182
RIRL 5911 -2.753 25,150 -2.011 12308  3.725 2628  -1.125
TFPHPC -4393  -1.238 -1.367  -0.744 -8.586  -1.380 23921 -1.299
TTS -1.037  -0.546 -0.777  -0.338 -11.746 3712 -0.286  -0.083
n 26 26 26 26 26
R? 0.950 0.975 0.672 0918 0.972
Adj. R? 0.922 0.951 0.568 0.902 0.945
ADF-Test -4.626 -4.353 2314 -3.833 -5.753

Mit Blick auf die Arbeitsmarktinstitutionen leisten zumindest die Dauer der Lohnersatzleistung und
der gewerkschaftliche Organisationsgrad einen signifikant positiven Beitrag. Fiir die Gewerk-
schaftsvariable ist diese statistische Qualitdt allerdings nicht in der rudimentidren Spezifikation
(EQ4) bestitigt. Auch fiir Ddnemark ist festzustellen, das die geringe Variabilitit der Arbeitsmarkt-
institutionen in den Spezifikationen EQ2 und EQS5 zu Multikollinearitit fithrt. Vergleicht man das
R* der Spezifikationen EQ3 und EQ4, fillt auf, dass der Erklirungsbeitrag der Arbeitsmarktinstitu-

tionen deutlich hoher als der der makrookonomischen Variablen ist.

Die zusitzliche Beriicksichtigung der um eine Periode verzogerten endogenen Variablen fiihrt per
se nicht zu einer qualitativen Verbesserung der Schitzgleichungen, da diese Variable, mit Ausnah-
me der Gleichung EQ8, keinen signifikanten Erklarungsbeitrag liefert, wie der Tabelle 4.1.10 zu
entnehmen ist. Die Beveridge-Kurve kann lediglich in den Gleichungen EQS8 und EQ 10 visualisiert
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werden. Dariiber hinaus ist auch fiir Danemark festzustellen, dass die Hereinnahme der verzogerten
Endogenen das Signifikanzniveau der makrodkonomischen Variablen noch einmal deutlich redu-
ziert. Im Ergebnis ist nun nahezu kein signifikanter Einfluss dieser Groen mehr zu finden. Ledig-
lich die Arbeitsproduktivititsschocks in Gleichung EQS8 weisen einen signifikanten und zu erwar-
tenden Einfluss auf. Andererseits weist der Koeffizient der realen Zinsen in EQ6 das falsche Vor-
zeichen auf. Die verzogerte endogene Variable bewirkt eine leichte Signifikanzsteigerung in EQS8

und EQ10, im Vergleich zu EQ3 und EQS5.

Tabelle 4.1.10: Beveridge-Kurve fir Danemark mit verzdgerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10
Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats
C -5.551  -2.911 -42.192  -2.512 0.101 0.598 -3.341 2171 -61.863  -1.055
In(uey) 0.187 0.907 0.233 0.673 0.850 7.991 0.223 1.163 0.199 0.548
In(vy) 0.008 0.124 -0.051  -0.525 -0.142  -1.797 -0.047  -0.501 -0.169  -2.419
BD 0.478 1.707 3.624 1.105 0.894 3.032 49.617 0.839
BD? -1.881  -0.990
BRR 0.821 0.301 -32.661  -1.236 2.863 1.349 66.585 1.286
BRR? 27.703 1.273
UDNET 8.761 2.008 134.697 2.101 2911 0.924 68.777 1.089
UDNET? -87.462  -2.118
BD*BRR -25.235  -0.892
BD*UDNET -43.504 -0.778
BRR*UDNET -65.845  -1.497
LDS -0.265  -0.095 -1.817  -0.607 -3.801  -0.927 -3.067  -0.865
RG -0.279 -0.777 0.072 0.236 -0.043 -0.118 0.514 1.146
RIRL -5.952  -2.567 -4.461  -1.506 -2.648  -0.698 -2.109  -0.795
TFPHPC -5.306 -1.383 -2.601 -1.139 -5.868 -2.168 -4.741 -1.370
TTS 0.157 0.058 0.384 0.115 2.014 0.511 0.501 0.148
n 26 26 26 26 26
R? 0.951 0.976 0.919 0.922 0.973
Adj. R? 0.918 0.950 0.888 0.902 0.943
ADF-Test -4.799 -4.209 -4.597 -3.735 -6.183

Die Arbeitsmarktinstitutionen weisen erneut keinen eindeutig interpretierbaren Zusammenhang auf.
Wihrend die Hohe der Lohnersatzleistung nach wie vor keinen signifikanten Einfluss auf die Ar-
beitslosenrate hat, gibt es fiir die Gewerkschaftsvariable einen signifikant positiven Einfluss in EQ6,
der allerdings in EQ9 nicht bestétigt wird. Fiir die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung ergibt sich
ein schwach signifikant positiver Effekt in Gleichung EQ6, der in Gleichung EQ9 erhértet wird. Da
letztere Spezifikation nicht zur Untermauerung von beobachteten Zusammenhingen herangezogen

werden kann, ist der Einfluss der Lohnersatzleistungsdauer letztlich unklar.

Die Tabelle 4.1.11 zeigt die verschiedenen Spezifikationen der Job-Creation Kurve fiir Ddnemark

ohne verzogerte endogene Variable. Fiir die Arbeitsnachfrageschocks und das reale BIP Wachstum

zeigen sich die zu erwartenden Vorzeichen, wobei erstere kaum signifikante Einfliisse aufweisen.

Der Zins ist hingegen nur in der Basisspezifikation EQ14 signifikant negativ in seiner Wirkung. In

den Gleichungen EQ12 und EQ15 gilt Umgekehrtes, was atheoretisch ist. Fiir die Terms of Trade
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Schocks gilt selbiges in der Spezifikation EQ13. Dariiber hinaus weist diese Variable keine ausrei-
chend signifikante Wirkung auf. Auffallig ist schlieBlich auch der relativ geringe Erkldarungsanteil

der makrodkonomischen Grofen in der Spezifikation EQ13.

Tabelle 4.1.11: Job-Creation Kurve fir Danemark

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 12.148 3.006 87.150 2.522 -1.277 -1.500 8.035 3.588 -43.822 -0.314
BD 2.182 2.775 -6.078 -0.957 1.524 1.972 36.069 0.258
BD? 4628  1.189
BRR 1.872 0.209 190.924 3.333 -4.994 -0.969 82.940 0.699
BRR? -155.795 -3.315
UDNET -26.554 -2.062 -359.555 -2.647 -14.093 -1.880 39.551 0.250
UDNET? 213.131 2342
BD*BRR -16.174 -0.237
BD*UDNET -31.839 -0.234
BRR*UDNET -95.020 -0.852
LDS 10.933 1.213 1.163 0.123 39.243 2.826 1.907 0.170
RG 2.017 2.359 3.033 3.223 2.783 3.518 3.062 4.727
RIRL 8.942 0.939 27.965 2.771 -42.229 -3.605 19.119 1.953
TFPHPC 14.757 1.461 3.655 0.485 19.424 1.479 12.904 1.019
TTS -0.898 -0.138 -9.885 -1.851 25.857 3.624 -3.175 -0.419
n 26 26 26 26 26
R? 0.881 0.944 0.636 0.843 0.914
Adj. R? 0.825 0.900 0.545 0.822 0.847
ADF-Test -3.175 -4.552 -3.003 -4.330 -4.722

Abgesehen von der bereits angesprochenen, aufgrund von Multikollinearitit, eingeschriankten Inter-
pretationsmoglichkeit der institutionellen Effekte zeigt sich, dass die Dauer der Lohnersatzleistung
in Ddnemark einen signifikant positiven Effekt auf die Schaffung neuer Stellen hat. Fiir die Hohe
der Lohnersatzleistung ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang und fiir den gewerkschaftli-
chen Organisationsgrad deutet sich ein negativer Einfluss an. Die Tendenz dieser Ergebnisse findet
sich in der Gleichung EQ14 wieder. Das Signifikanzniveau ist hier jedoch, insbesondere aufgrund

von Biaseffekten, nicht ausreichend fiir eine Bestitigung der Ergebnisse aus Gleichung EQ11.

Die Tabelle 4.1.12 zeigt die Ergebnisse fiir die Stellenschaffung in Danemark unter Beriicksichti-
gung der verzogerten endogenen Variablen. In den Spezifikationen EQ16 bis EQ18 hat diese Vari-
able auch einen signifikanten Erkldrungsbeitrag, wenngleich die GroBenordnung deutlich schwankt.
Die makrodkonomischen Variablen haben sich beziiglich ihrer Performance insgesamt verbessert.
Waihrend sich fiir die Arbeitsnachfrageschocks und das reale BIP Wachstum kaum etwas geéndert
hat, sind die atheoretischen Wirkungen des realen Zinses und der Terms of Trade Schocks weitest-
gehend verschwunden. Der verbliebene schwach signifikant positive Einfluss des Zinses in Glei-
chung EQ17 ist moglicherweise auf Multikollinearitdt zuriickzufiithren, da der reale Zins relativ

hoch mit der Hohe der Lohnersatzleistungen und mit gewerkschaftlichen Organisationsgrad korre-

39



liert ist. Das Signifikanzniveau der Arbeitsproduktivitdtsschocks hat in allen Spezifikationen zuge-

nommen.

Tabelle 4.1.12: Job-Creation Kurve fir Ddnemark mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 8.525 1.672 86.160 2.583 -0.679  -1.280 5.400 1.476 -59.758  -0.372
In(6.1) 0.520 2.780 0.264 1.961 0.719 6.930 0.221 1.088 0.352 1.588
BD 1.497 1.695 -10.702  -1.503 1.219 1.505 58.496 0.356
BD’ 7303 1.709
BRR 9.328 1.303 177.620 2.699 -4.385  -0.891 75.091 0.590
BRR? -141.861  -2.608
UDNET -23.692  -1.726 -344.643  -2.496 -9.491  -0.967 63.140 0.339
UDNET? 206.153  2.262
BD*BRR -9.501 -0.130
BD*UDNET -67.035  -0.393
BRR*UDNET -84.024  -0.704
LDS 10.696 1.378 2.637 0.283 17.056 2.268 3.492 0.316
RG 2.451 3.836 3.031 3.201 2.175 2.159 2.874 3.908
RIRL 4.663 0.422 22.615 1.892 -7.896  -1.108 10.903 0.759
TFPHPC 25.598 2.699 10.063 1.216 22.062 2413 21.608 1.509
TTS -5.190  -0.848 -10.432  -1.735 0.125 0.020 -3.160  -0.327
n 25 25 25 25 25
R? 0.891 0.939 0.851 0.821 0.908
Adj. R? 0.826 0.878 0.801 0.785 0.816
ADF-Test -4.152 -5.002 -4.150 -3.782 -4.435

Die Ergebnisse fiir die Arbeitsmarktinstitutionen zeigen in der Tabelle 4.1.12 tendenziell die glei-
chen Resultate auf, wie in der Tabelle 4.1.11. Jedoch ist das Signifikanzniveau nun so gering, dass
eine belastbare Schlussfolgerung nicht mehr moglich ist. Auffillig ist schlieBlich, dass der Anteil
der erklédrten Varianz in Gleichung EQ14 hoher ist, als in Gleichung EQ19 (gilt auch fiir die Glei-
chungen EQ17 und EQ20), was allein auf den Verlust einer Beobachtung aufgrund der Berticksich-
tigung der verzogerten Endogenen zuriickzufiihren ist. Dies ist auch ein Indiz fiir instabile Regres-

sionsergebnisse.

4.1.4 Deutschland

Die Stabilitét der Beveridge-Kurve fiir Deutschland ist den Schitzergebnissen, die in der Tabelle
4.1.13 dargestellt sind, deutlich zu entnehmen. Die makrodkonomischen Variablen weisen eine ins-
gesamt schwache Performance auf. Lediglich die Arbeitsnachfrageschocks leisten einen signifikan-
ten Erklarungsbeitrag. Der Spezifikation EQ3 ist dariiber hinaus zu entnehmen, dass das Vorzeichen

der Produktivitatsschocks signifikant positiv und damit atheoretisch ist.

Die Arbeitsmarktinstitutionen weisen insgesamt eine hoheren Erklarungsbeitrag auf, was dem Ver-
gleich der Gleichungen EQ3 und EQ4 zu entnehmen ist. Wahrend die Dauer der Lohnersatzleistung
in EQ1 einen signifikant positiven Einfluss hat, wird dieses Ergebnis in der Spezifikation EQ4 nicht

hinreichend bestitigt. Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung ergibt sich hingegen in beiden Glei-
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chungen (EQ1 und EQ4) ein signifikant negativer Zusammenhang mit der Arbeitslosenrate. Der

gewerkschaftliche Organisationsgrad hat nach den vorliegenden Ergebnissen keinen Einfluss auf

die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland.

Tabelle 4.1.13:

Beveridge-Kurve fur Deutschland

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 3.837  1.101 -52.049  -0.436 1.116  2.841 6.760 1576 181.894  3.322
In(vy) -0.734  -3.679 -0.543  -2.383 -1.601  -3.934 -0.864  -4.020 -0.684  -2.927
BD 10741 2.833 45855  0.141 5086  1.097 272503 -2.275
BD’ 28951  -0.106
BRR 23436 -2.797 390.876  1.866 22859 2328 2226971 -1.001
BRR? -520.425  -2.008
UDNET -0.959  -0.218 230.629  -2.007 0.497  0.082 -330.512 -0.869
UDNET? 351.791 1.914
BD*BRR 308.578  0.629
BD*UDNET 496.365  0.996
BRR*UDNET 72266  0.143
LDS 26.596  -2.787 24548  -2.197 -7.669  -0.638 24185  -2.262
RG 1581  0.353 4407  0.739 -1.783  -0.418 3263 0.625
RIRL 3.859  0.439 9.198 1325 21271 -0.097 7.430  1.011
TFPHPC 7520 0.849 3,617 -0.333 19492 2.182 0.940  0.108
TTS 2302 -0.254 27250 -0.912 4341 -0.517 -5.876  -0.686
n 33 33 33 36 33
R? 0.899 0.917 0.790 0.878 0.914
Adj. R? 0.859 0.867 0.742 0.862 0.862
ADF-Test -4.937 4355 -3.767 -4.109 -4.408
Tabelle 4.1.14: Beveridge-Kurve fur Deutschland mit verzégerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10

Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C -2.801  -0.936 9515 0.119 0.401  1.798 1.198 0477 67276 1.936
In(uc) 0.634 6218 0.624  5.679 0.775  7.868 0.453  5.031 0.597  5.487
In(vy) -0.038  -0.245 -0.126  -1.031 -0.287  -1.559 -0.601  -2.734 -0.094  -0.444
BD 10239  3.378 -188.591  -0.813 5979  1.785 -116.314  -1.463
BD? 167.805  0.863
BRR 7349 -1.133 287221 2452 -8.023  -1.561 -63.758  -0.728
BRR? -367.004 2511
UDNET -0.516  -0.135 271851 -2.389 23202 -0.996 -129.578  -1.169
UDNET? 100.383  2.162
BD*BRR 123.949  0.626
BD*UDNET 240.167  1.620
BRR*UDNET 47725 -0.225
LDS 42116 -3.331 38962 -3.206 235230 -2.355 -39.749 2813
RG -1315  -1.235 -0.104  -0.113 -3.834  -1.886 -0.713  -0.551
RIRL 4037  1.021 5964  1.441 0.547  0.113 4906  1.140
TFPHPC 0207  0.044 3917 -1.195 4783  1.074 -1.458  -0.335
TTS 0.967  0.258 -0.990  -0.231 2881  0.663 -0.535  -0.125
n 33 33 33 35 33
R? 0.962 0.970 0.943 0.934 0.965
Adj. R? 0.945 0.950 0.927 0.923 0.941
ADF-Test -5.455 -6.871 -4.426 -5.165 -5.911
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Die Erweiterung der Spezifikationen EQ1 bis EQS5 um die verzogerte endogene Variable flihrt dazu,
dass die Beveridge-Kurve nun nicht mehr stabil dargestellt werden kann, wie der Tabelle 4.1.14 zu
entnehmen ist. Auf der anderen Seite ist die Pfadabhédngigkeit gut zu erkennen. Fiir die makrodko-
nomischen Kontrollvariablen ergibt sich ein kaum verdndertes Bild. Die Arbeitsnachfrageschocks
erkldren die Entwicklung der Arbeitslosenrate deutlich. Die {ibrigen Variablen weisen weder signi-

fikante erwartete noch atheoretische Einflusse auf.

Die Hereinnahme der verzdgerten endogenen Variablen hat das Signifikanzniveau der Bezugsdauer
von Lohnersatzleistungen erh6ht. Auf der anderen Seite ist der negative Effekt der Hohe der Lohn-
ersatzleistung nun nicht mehr signifikant. Fiir den Einfluss der Gewerkschaftsdichte gilt nach wie

vor, dass kein signifikanter Zusammenhang hergestellt werden kann.

Tabelle 4.1.15: Job-Creation Kurve fir Deutschland

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -5.386  -0.691 26.526 0.201 1.913 2.900 -17.087  -1.349 -228.202  -3.059
BD -15.941  -1.595 -239.754  -0.704 -4.172  -0.260 123.394 0.719
BD? 192.560 0.674
BRR 57.393 4.717 -155.466  -0.551 73.961 4.240 375.652 1.249
BRR? 263.765 0.751
UDNET -21.239  -2.128 456.250 3.004 -31.319  -2.236 699.347 1.698
UDNET? -746.877  -3.061
BD*BRR 93.812 0.153
BD*UDNET -504.761 -0.817
BRR*UDNET -1120.333  -2.296
LDS 49.213 2.470 42.721 2.672 19.222 0.310 45.623 2.554
RG -1.506  -0.280 -6.565  -0.956 21.120 2.031 -6.083  -0.955
RIRL -34394  -3.017 -33.834  -3.750 -85.595  -5.470 -37.848  -3.839
TFPHPC 3.147 0.217 15.960 1.104 -39.934  -1.692 11.322 0.995
TTS 13.530 1.197 17.261 2.114 51.774 2.431 16.092 1.756
n 33 33 33 36 33
R? 0.905 0.938 0.466 0.808 0.928
Adj. R? 0.874 0.906 0.367 0.790 0.891
ADF-Test -3.600 -4.654 -2.996 -3.623 -4.519

Die Schitzergebnisse fiir die Job-Creation Kurve (Tabelle 4.1.15) zeigen, dass die Bedeutung der
makrodkonomischen Variablen zwar in der Einzelsignifikanz groBtenteils zufrieden stellend ist,
allerdings ihr gemeinsamer Erkldrungsgehalt deutlich unterhalb dem der Institutionen liegt, wie der
Vergleich der Spezifikationen EQ13 und EQ14 zeigt. Hinzu kommt, dass die Effekte der Terms of
Trade Schocks auf die Arbeitslosigkeit durchweg tliberraschend sind.

Ein Vergleich der Spezifikationen EQ11 und EQ14 zeigt, dass der gewerkschaftliche Organisati-
onsgrad negativ auf die Schaffung neuer Stellen wirkt. Auf der anderen Seite hat die Hohe der
Lohnersatzleistung einen deutlich positiven Effekt auf die zu erkldrende Grofe. Die Dauer der
Lohnersatzleistungszahlung hat nach den Ergebnissen der Tabelle 4.1.15 keinen signifikanten Ein-

fluss auf die Schaffung neuer Stellen in Deutschland.
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Die Tabelle 4.1.16 zeigt die Ergebnisse fiir die Job-Creation Kurve unter Beriicksichtigung einer
Pfadabhéngigkeit. Der gute Erklarungsbeitrag der verzogerten endogenen Variablen tragt maligeb-
lich dazu bei, dass sich die Performance der makrodkonomischen Variablen deutlich verbessert hat
(EQ18). Die zumeist signifikanten Einfliisse von Arbeitsnachfrageschocks und realem Zinssatz
bleiben erhalten und das Signifikanzniveau der Produktivititsschocks hat sich leicht erhoht. Die

Terms of Trade Schocks haben nun keine signifikante Wirkung mehr.

Tabelle 4.1.16: Job-Creation Kurve fir Deutschland mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 4.063 0.832 -54.835  -0.710 -0.235  -0.603 -2.070  -0.390 -101.138  -2.458
In(6.1) 0.569 9.749 0.562 6.969 0.861  14.703 0.599 6.112 0.526 8.002
BD -15.105  -2.796 294.634 1.356 -8.660  -1.638 97.883 1.314
BD’ -259.651  -1.414
BRR 17.330 2.096 -300.937  -2.092 26.445 2.922 130.728 1.306
BRR? 399.882 2.243
UDNET -5.740  -1.180 177.560 3.707 -10.677  -1.907 291.227 2.265
UDNET? -278.010  -3.703
BD*BRR -21.264  -0.131
BD*UDNET -311.150  -1.535
BRR*UDNET -295.167  -1.629
LDS 53.840 4.804 50.659 4.707 46.536 2.546 51.697 4.702
RG 1.306 0.518 -1.161 -0.661 7.548 1.401 -0.442  -0.205
RIRL -10.142  -2.163 -14917  -2.851 -6.249  -0.842 -13.717  -2.532
TFPHPC 6.463 1.049 13.593 3.531 -1.127  -0.131 9.653 1.525
TTS -0.796  -0.170 2.793 0.595 -4.074  -0.485 1.865 0.352
n 33 33 33 35 33
R? 0.974 0.982 0.938 0.915 0.977
Adj. R? 0.964 0.971 0.924 0.903 0.963
ADF-Test -4.581 -4.042 -4.204 -5.036 -4.720

Die Beriicksichtigung einer moglichen Pfadabhingigkeit fiihrt zu Verdnderungen bei den institutio-
nellen Variablen. Die Dauer der Lohnersatzleistungszahlung hat nun einen signifikant negativen
Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen. Andererseits ist der Einfluss des gewerkschaftlichen Or-
ganisationsgrades nun nicht mehr signifikant. Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung gilt weiterhin,

dass sie einen signifikant positiven Einfluss auf die Stellenentwicklung ausiibt.

4.1.5 Finnland

Die Tabelle 4.1.17 zeigt die Schétzergebnisse fiir die Beveridge-Kurve Finnlands. Mit Ausnahme
der Gleichung EQ3 ist die Beveridge-Kurve signifikant geschétzt. Die Arbeitsnachfrageschocks
zeigen einen zumeist signifikant negativen Effekt auf die Arbeitslosenrate, wie theoretisch zu er-
warten ist. Dariiber hinaus ist nur der reale Zins in der reinen Makrospezifikation EQ3 signifikant
und erwartungsgemal hinsichtlich des Vorzeichens. Das reale BIP Wachstum weist, sofern es einen
signifikanten Einfluss hat, ein atheoretisches Vorzeichen auf. Die verbleibenden makrodkonomi-

schen Kontrollvariablen haben keinen signifikanten Einfluss in diesen Spezifikationen, und der ge-
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samte Einfluss dieser Kontrollvariablen ist ungewdhnlich gering, wie dem R* der Gleichung EQ3 zu

entnehmen ist.

Tabelle 4.1.17: Beveridge-Kurve fur Finnland

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5
Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C -3.095  -7.076 2435 -1.419 1375 3.539 2443 27436 -1.998  -2.048
In(vy) -0.824  -6.415 -0.651  -3.695 0233 0272 -0.801 -10.451 -0.642  -3.575
BD -0.554  -1.481 2,026 -1.761 -0.365  -1.395 -2.081  -0.828
BD’ 2.305 1.992
BRR 0.539  0.662 -0.633  -0.156 0.621 0.984 -0.784  -0.124
BRR? 2603 0477
UDNET 6219  4.886 4750  0.681 5108  5.677 3.866 1.524
UDNET? 0.915 0.150
BD*BRR -0.771  -0.137
BD*UDNET 3.543  0.680
BRR*UDNET 2625  0.385
LDS -5.445 2319 -6.799  -3214 7.758 1.230 -6.838  -2.726
RG 2397 2248 3.676  3.567 -0.288  -0.056 3.948  3.649
RIRL -1.650  -1.161 -0.903  -0.606 8912  2.763 -1.080  -0.718
TFPHPC 2924 -0.804 -6.501  -1.788 -7.565  -0.452 -6.114  -1.563
TTS 2209  0.944 1.613 0711 10.970 1.640 1.764  0.690
n 33 33 33 35 33
R? 0.958 0.967 0.336 0.937 0.961
Adj. R? 0.942 0.947 0.183 0.928 0.938
ADF-Test -4.289 -5.501 -1.641 -3.794 -4.757

Die Lohnersatzleistungsvariablen haben in den Gleichungen EQ1 bis EQS5 keinen signifikanten Ein-
fluss. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad weist sowohl in Gleichung EQ1 als auch in Glei-
chung EQ4 einen signifikant positiven Einfluss auf die Arbeitslosenrate auf. Die nicht-lineare Spe-
zifikation EQ2 weist zwar Werte auf, die nicht auf Multikollinearitét schlieBen lassen, jedoch sind
die Varianz-Inflations-Faktoren (sieche nochmals zu Beginn des Abschnitts 4) der Institutionen be-
reits in der Spezifikation EQ1 so hoch, dass auch hier ein Datenproblem vorliegt. Eine verléssliche

Interpretation der Interaktionstherme ist daher ebenfalls nicht moglich.

Die Tabelle 4.1.18 zeigt die Schitzergebnisse, wenn zusdtzlich die um eine Periode verzogerte Ar-
beitslosenrate hinzugenommen wird. Wéhrend die Pfadabhingigkeit den entsprechenden Parame-
tern deutlich zu entnehmen ist, weist die Beveridge-Kurve selbst nach wie vor einen weitestgehend
stabilen Zusammenhang auf. Die makro6konomischen Kontrollvariablen leisten mit Ausnahme der
Arbeitsnachfrageschocks keinen nennenswerten Erkldrungsbeitrag. Einzig das reale BIP Wachstum
ist in der Spezifikation EQS signifikant. In dieser Spezifikation ist die Wirkung des realen Zinses

auf die Arbeitslosenrate jedoch atheoretisch.
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Tabelle 4.1.18:

Beveridge-Kurve fur Finnland mit verzégerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQS EQ9 EQ10
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.136  -1.621 -1.413  -0.965 0226  3.333 -1.477 4232 -0.715  -0.801
In(u.) 0.514  4.125 0.457  3.616 0.984  21.032 0.373  3.955 0.574  3.344
In(vy) -0.425  -3.117 -0.378  -2.769 -0.054  -0.378 -0.636  -7.883 0279 -1.671
BD -0.050  -0.106 -1.553  -1.441 0.041 0.196 1475  0.528
BD’ 2.101 1.981
BRR 0.816 1.203 -0.074  -0.029 0.862  2.164 4750  -0.839
BRR? 2246  0.630
UDNET 2.121 1.142 3472 0579 2.541 2.871 2.531 1.278
UDNET? -1.040  -0.185
BD*BRR 3458  0.549
BD*UDNET -3.803  -0.755
BRR*UDNET 4814  0.642
LDS -4.838  -2.008 -5.811  -2.506 -4.660  -1.479 -5.196  -1.599
RG -0.535  -0.383 0.423  0.303 23919 -3.753 -0.132  -0.088
RIRL -1.460  -1.172 -0.983  -0.815 -1.621 2212 -1.307  -0.867
TFPHPC -3.936  -1.078 -5.866  -1.689 -3.749  -0.951 6112 -1.720
TTS -0.083  -0.045 -0.128  -0.066 3581 -1.735 -0.840  -0.399
n 33 33 33 35 33
R? 0.969 0.974 0.956 0.961 0.971
Adj. R? 0.954 0.957 0.944 0.954 0.951
ADF-Test -2.655 -5.047 -2.673 -3.265 2913

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen sind die Zusammenhinge nach wie vor unzureichend hinsichtlich

des Signifikanzniveaus. Einzig die Hilfsregression EQ9 zeigt signifikante Zusammenhénge auf, die

jedoch nicht belastbar sind.

Tabelle 4.1.19: Job-Creation Kurve fur Finnland

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats
C -0.039  -0.029 -9.013  -3.444 -1.739  -12.308 2.012 1.453 -5919  -4.519
BD -0.609  -0.581 0.356 0.148 2.867 1.929 -2.328  -0.497
BD’ 2.573  -0.910
BRR -1.969  -0.717 0.669 0.068 2.978 1.032 17.423 1.323
BRR’ -1.218  -0.091
UDNET -0.898 -0.231 33.189 2.421 -10.365 -2.346 12.730 2.175
UDNET? -31.043  -2.620
BD*BRR 18.473 1.353
BD*UDNET -8.047  -0.676
BRR*UDNET -39.480  -3.196
LDS 5.324 0.923 11.483 2.313 -5.228  -0.995 8.898 1.753
RG -12.283  -3.076 -15.226  -6.496 -4.602  -1.065 -15.084  -6.278
RIRL -6.440 -2.512 -4.863 -2.168 -10.322 -2.535 -5.794 -2.510
TFPHPC 36.932 5.796 36.759 9.501 23.524 3.881 37.996 10.178
TTS -7.088  -1.056 0.024 0.003 -10.568  -1.646 0.502 0.071
n 33 33 33 35 33
R? 0.788 0.916 0.580 0.337 0.916
Adj. R? 0.718 0.873 0.503 0.273 0.872
ADF-Test -3.092 -6.620 -2.435 -2.251 -6.523

Die Tabelle 4.1.19 zeigt die Ergebnisse der grundlegenden Spezifikationen fiir die Job-Creation

Kurve. Die relative Bedeutung der makrodkonomischen Variablen hat sich im Vergleich mit der
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Beveridge-Kurve deutlich verschoben. Wéhrend die Arbeitsnachfrageschocks nur noch in einem
Fall einen signifikanten Einfluss haben und das reale BIP Wachstum durchweg ein falsches Vorzei-
chen aufweist, leisten der reale Zinssatz und die Produktivititsschocks einen erheblichen Erkla-
rungsanteil. Dies wird auch darin deutlich, dass das R* der Gleichung EQ13 hoher als das der Glei-
chung EQ14 ist.

Auch fiir die finnische Job-Creation Kurve ist festzustellen, dass diese Spezifikationen keinen signi-
fikanten Erkldrungsbeitrag der Arbeitsmarktinstitutionen aufweisen. Die Ergebnisse der Gleichung
EQ14 reichen nicht aus, um weitere Schlussfolgerungen ziehen zu konnen. Das Problem der Multi-

kollinearitit bleibt auch fiir diese Spezifikationen erhalten.

Die zusitzliche Beriicksichtigung der verzogerten endogenen Variablen in der Job-Creation Kurve
weist auf eine starke Pfadabhéngigkeit dieser hin, wie die Tabelle 4.1.20 zeigt. Fiir die makrodko-
nomischen Variablen féllt auf, dass der reale Zinssatz nun keinen interpretierbaren Erkldrungsbei-
trag leistet. Ebenso wie die Terms of Trade Schocks weist dieser durchweg das falsche Vorzeichen
auf. Die Arbeitsnachfrageschocks und das reale BIP Wachstum hingegen haben an Bedeutung ge-

wonnen.

Auch unter Beriicksichtigung der verzogerten endogenen Variablen ldsst sich kein signifikanter
Effekt der Arbeitsmarktinstitutionen auf die Schaffung neuer Stellen anhand der vorliegenden Spe-

zifikationen nachweisen.

Tabelle 4.1.20: Job-Creation Kurve fur Finnland mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.290 -2.345 -3.629 -2.142 -0.551 -5.460 -0.435 -0.293 -2.317 -1.632
In(&.1) 0.905 9.070 0.731 7.082 0.944  12.396 0.780 7.168 0.750 6.094
BD -0.650 -1.280 1.261 0.653 -0.072 -0.050 -5.072 -1.300
BD’ -2.828  -1.236
BRR -1.782 -1.445 -2.723 -0.524 -1.063 -0.496 11.634 1.255
BRR? 0.769 0.119
UDNET 2.625 1.429 12.360 1.510 0.477 0.101 3.114 0.599
UDNET? 9202 -1.274
BD*BRR 0.626 0.053
BD*UDNET 6.551 0.729
BRR*UDNET -17.983 -1.627
LDS 8.320 1.746 9.990 2.254 9.511 2.015 8.163 1.642
RG 6.640 2.301 2.152 0.683 8.411 6.288 2.732 0.777
RIRL 2.293 1.319 0.850 0.606 3.319 2.293 1.215 0.616
TFPHPC 12.181 2.562 16.977 3.606 9.502 3.776 17.312 3.447
TTS 5.002 1.297 4.824 1.066 8.054 2.399 5.676 1.227
n 33 33 33 34 33
R? 0.955 0.965 0.949 0.658 0.964
Adj. R? 0.937 0.944 0.937 0.611 0.943
ADF-Test -3.279 -4.778 -4.047 -5.355 -5.410
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4.1.6 Frankreich

Die Spezifikationen der Beveridge-Kurve fiir Frankreich sind in der Tabelle 4.1.21 aufgefiihrt. Hier
zeigt sich die bereits bekannte Tatsache, dass die franzosische Beveridge-Kurve in derartigen Spezi-
fikationen entweder nicht signifikant ist oder das signifikant falsche Vorzeichen aufweist. Die Ar-
beitsnachfrageschocks weisen keinen signifikanten Effekt auf die Arbeitslosigkeit auf. Das reale
BIP Wachstum weist zumeist das falsche Vorzeichen auf, ebenso wie die Terms of Trade Schocks.
Lediglich der reale Zins und in einem Fall die Arbeitsproduktivitétsschocks stehen in einem signifi-
kanten Zusammenhang mit der Arbeitslosenrate und besitzen das richtige Vorzeichen. Auch fiir
Frankreich ist die makrodokonomische Performance schlechter, als die der Arbeitsmarktinstitutionen

(EQ3 und EQ4).

In der Gleichung EQ1 weisen zwei der drei Arbeitsmarktinstitutionen einen signifikanten Effekt auf
die Arbeitslosenrate auf. Die Hohe der Lohnersatzleistung hat nach den vorliegenden Spezifikatio-
nen einen signifikant positiven Einfluss, der auch weitestgehend in der Spezifikation EQ4 bestitigt
wird. Die Gewerkschaftsdichte weist einen signifikant negativen Zusammenhang auf, was sich al-
lerdings in der Gleichung EQ4 nicht signifikant wiederholt. Die Bezugsdauer der Lohnersatzleis-
tung hat keinen Einfluss auf die Arbeitslosenrate in Frankreich. Fiir die quadrierten Terme der Glei-
chung EQ?2, sowie fiir die Interaktionen der Gleichung EQS5 sind die Folgen eines stark kollinearen

Zusammenhangs ersichtlich.

Tabelle 4.1.21: Beveridge-Kurve fur Frankreich

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5
Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats
C 0.395 0.268 0.693 0.039 1.788 6.128 -2.079  -0.758 28.282 3.769
In(v,) 0.512 3.552 0.256 1.691 0.933 2.536 0.243 2.111 -0.142  -0.934
BD -2.332  -0.873 -17.607  -2.928 1.128 0.378 -83.874  -6.689
BD’ 24.844  2.565
BRR 8.352 5.342 0.652 0.011 8.371 6.115 -48.664  -3.626
BRR’ 8.661  0.157
UDNET -14.137  -2.242 13.217 0.609 -6.680  -0.872 -48.287  -1.195
UDNET? -58.928  -0.965
BD*BRR 159.951 6.862
BD*UDNET -68.198  -8.766
BRR*UDNET 101.624 1.435
LDS -8.299  -0.920 -5979  -0.795 -9.190  -0.636 -1.095  -0.136
RG 0.677 0.707 1.565 2.125 -1.975  -1.473 2.575 4.183
RIRL 4.819 1.334 7.474 2.528 25.307 6.572 -0.178 -0.078
TFPHPC -6.383  -1.239 -4.138  -1.085 -23477  -1.922 -2.862  -0.748
TTS -10.435 -3.734 -9.109 -3.059 -7.149 -1.071 -5.605 -2.099
n 33 33 33 36 33
R? 0.935 0.957 0.707 0.887 0.972
Adj. R? 0.909 0.930 0.640 0.872 0.954
ADF-Test -4.169 -4.490 -3.098 -4.440 -4.783
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Tabelle 4.1.22: Beveridge-Kurve flr Frankreich mit verzdgerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQS EQ9 EQ10
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0267  0.725 2.041 0.464 0214  3.405 0.096 0210 9.328 1.598
In(u.) 0.944  14.268 0.900  9.431 0.959  30.347 0.981 17.546 0.855  7.716
In(vy) 0.022 0393 -0.049  -0.565 0.047  0.855 -0.082  -3.328 -0.031  -0.383
BD 0911  -1.680 23292 -0.908 -1.349  -2.730 -14.253  -0.993
BD’ 3264  0.631
BRR 0.899 1.337 4077  -0.276 1.335 1.889 -16.598  -1.605
BRR? 5578 0418
UDNET -1.729  -1.123 -7.760  -1.047 2438 -1.778 -31.402  -1.699
UDNET? 19.601 0.785
BD*BRR 27.691 1.013
BD*UDNET -16.083  -1.294
BRR*UDNET 61.812 1.898
LDS -7.124  -2.376 -6.994 2257 -5.807  -2.058 -6.609  -2.518
RG -0.489  -1.902 -0.137  -0.415 -0.574  -2.168 0.049  0.128
RIRL 0.155  0.119 0.843  0.545 -0.335  -0.257 1.090 1.254
TFPHPC 22348 -1.441 -1.477  -0.971 -4.526  -3.401 2,028  -1.445
TTS -0.750  -0.663 -1.415  -1.153 0.528  0.633 -1.705  -1.692
n 33 33 33 35 33
R? 0.992 0.993 0.991 0.987 0.994
Adj. R? 0.989 0.989 0.988 0.985 0.990
ADF-Test -9.562 -5.992 -9.824 -6.191 -10.206

Die zusitzliche Berticksichtigung der um eine Periode verzogerten Arbeitslosenrate fiihrt zu einer
deutlichen Steigerung des erkldrten Varianzanteils in allen Gleichungen, wie die Tabelle 4.1.22
zeigt. Die Pfadabhéngigkeit der franzdsischen Arbeitslosenrate ist nicht nur hoch signifikant, son-
dern auch vergleichsweise stark. Die Hereinnahme dieser Variablen korrigiert den Bias auf die Be-
veridge-Kurve, so dass der Zusammenhang in EQ9 signifikant wird. Die theoretisch unerwarteten
Vorzeichen der makrookonomischen Variablen sind nun verschwunden. Die Signifikanz des realen
Zinssatzes hat abgenommen, und die der Arbeitsnachfrageschocks sowie des realen BIP Wachstums
haben zugenommen. Die Performance der reinen Makro- und Institutionenspezifikation (EQ8 und

EQ9) ist ausgeglichen.

Der Einfluss der Arbeitsmarktinstitutionen hat sich nun in EQ6 gegeniiber EQ1 deutlich veridndert.
Die Hohe der Lohnersatzleistung und der gewerkschaftliche Organisationsgrad sind nun nicht mehr
signifikant, wohingegen sich das Signifikanzniveau der Bereitstellungsdauer der Lohnersatzleistung
erhoht hat. Dieser negative Effekt wird in der Spezifikation EQ9 noch verstérkt, ebenso wie die

bereits diskutierten Effekte der Lohnersatzleistungshohe und der Gewerkschaftsvariablen.

Die Tabelle 4.1.23 zeigt die Ergebnisse fiir die Job-Creation Kurve ohne verzogerte endogene Vari-
able. Wihrend der reale Zins und die Produktivitdtsschocks signifikante und theoretisch zu erwar-
tende Erklarungsbeitrdge fiir die Schaffung neuer Stellen aufweisen, besitzen das reale BIP Wachs-
tum und die Arbeitsnachfrageschocks (mit einer Ausnahme) keine signifikanten Effekt. Die Terms

of Trade Schocks haben in diesen Spezifikationen durchweg theoretisch unerwartete Vorzeichen.
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Tabelle 4.1.23: Job-Creation Kurve fur Frankreich

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats
C -1.755  -0.900 29.510 3.186 -1.843  -13.183 1.230 0.385 -42.889  -1.436
BD 1.580 0.486 3.550 0.617 -4.187  -1.231 44.872 1.095
BD’ -5.607  -0.600
BRR -5.805  -2.945 -102.227  -3.136 -5.451  -3.103 65.671 1.340
BRR’ 88.005  3.072
UDNET 12.869 1.567 -48.625 -1.814 3.019 0.323 170.529 1.655
UDNET? 175.812 2217
BD*BRR -73.538 -1.089
BD*UDNET -11.567  -0.589
BRR*UDNET -271.616  -1.606
LDS 17.789 2.110 11.818 1.791 11.073 0.961 15.491 1.700
RG -0.522  -0.398 0.188 0.197 1.969 1.508 -0.716  -0.556
RIRL -9.064 -2.437 -9.375 -2.948 -25.751 -9.703 -9.471 -2.791
TFPHPC 17.373 1.939 16.033 2.321 24.324 1.937 15.518 1.860
TTS 10.434 2.595 7.118 2.583 7.539 1.305 11.686 2.541
n 33 33 33 36 33
R? 0.934 0.957 0.813 0.794 0.945
Adj. R? 0.912 0.934 0.778 0.775 0.915
ADF-Test -3.046 -4.062 -3.167 -3.156 -3.596

Die geschitzten Parameter fiir die Hohe der Lohnersatzleistung weisen einen signifikant negativen

Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen auf. Das Signifikanzniveau des Einflusses der Bezugsdauer

von Lohnersatzleistungen weist nicht auf einen Zusammenhang hin, und fiir die Gewerkschaftsdich-

te ist eine schwache Tendenz in Richtung positivem Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen zu

erkennen. Die Gleichungen EQ12 und EQ15 werden aufgrund der statistischen Eigenschaft der in-

stitutionellen Daten nicht ndher diskutiert.

Tabelle 4.1.24: Job-Creation Kurve fir Frankreich mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.924  -1.725 18330  2.148 -0.680  -4.741 -1251  -0.723 232,686 -1.964
In(8.1) 0.586  4.207 0.480 4317 0.787  7.852 0.679  5.389 0.552  4.821
BD 2810  1.555 2683  0.862 2589  1.506 35387 1514
BD’ -1.709  -0.288
BRR 3262 -2.620 66201 2316 -3.986  -3.570 49719  1.693
BRR? 57.113 2.234
UDNET 10.143 2228 228295  -1.826 10473 2.116 128242 2232
UDNET? 113.349  3.040
BD*BRR -54.774  -1.311
BD*UDNET -11.011  -1.098
BRR*UDNET 20139 -1.987
LDS 23.907  3.255 18.521  2.956 19.485  2.328 21.602  3.120
RG 1.824  1.684 1.949  2.143 3576 3.819 1.586 1601
RIRL 2117 -0.680 -3.038  -1.035 2.094  -0.552 2576 -1.018
TFPHPC 10.023 1.865 10.091  2.456 11959  2.660 8.903 1.782
TTS 2327  0.653 1.697  0.605 -3.589  -1.623 3.674  1.059
n 33 33 33 35 33
R? 0.967 0.976 0.952 0.897 0.973
Adj. R? 0.954 0.961 0.941 0.884 0.957
ADF-Test -4915 -6.296 -5.527 -4.916 -5.830
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Berticksichtigt man nun zusétzlich die verzogerte endogene erklirende Variable, zeigt sich fiir diese
ein signifikanter Zusammenhang (Tabelle 4.1.24). Nun gewinnen Arbeitsnachfrageschocks und
reales BIP Wachstum wieder an Bedeutung, wiahrend der reale Zins an Bedeutung verliert. Die Pa-
rameter fiir die Terms of Trade Schocks werden nach unten korrigiert, so dass die Einfliisse einer

mdglichen spezifikationsbedingten Verzerrung nun gemildert sind.

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen stellt sich nun heraus, dass der gewerkschaftliche Organisations-
grad einen signifikant positiven Effekt auf die Schaffung neuer Stellen aufweist. Die Hohe der
Lohnersatzleistung hat hingegen einen negativen Effekt auf die abhidngige Variable. Auf schwa-
chem Signifikanzniveau ist auch fiir die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung ein positiver Effekt zu

erkennen.

4.1.7 GroRbritannien

Die Schitzergebnisse fiir die verschiedenen Spezifikationen der britischen Beveridge-Kurve ohne
verzogerte endogene Variablen sind in der Tabelle 4.1.25 aufgefiihrt. Wéhrend die Beveridge-
Kurve stabil lokalisiert werden kann, zeigen die makrodkonomischen Variablen eine Reihe von
theoretisch falschen Vorzeichen. Insbesondere das reale BIP Wachstum, aber auch die Arbeitspro-
duktivitatsschocks und die Terms of Trade Schocks sind hier zu nennen. Der Vergleich der Spezifi-
kationen EQ3 und EQ4 zeigt zudem, dass die Institutionen einen deutlich héheren Varianzanteil

erklaren konnen.

Tabelle 4.1.25: Beveridge-Kurve flr Grol3britannien

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 3.927  4.201 7.898 5206 1311 7.895 4561 4745 9719  0.996
In(vy) -0.593  -5.169 -0.565  -7.592 -1.515  -4.389 -0.726  -6.463 0318  -1.893
BD 2508  -3.147 9454 3248 2512 -3.243 2243 -0.254
BD’ 27227 -3.623
BRR -10.054  -9.428 44778 -9.064 -10.611  -7.737 3559 -0.253
BRR? 62.093 6.849
UDNET 4,041 5.858 -14.069  -4.201 3427 2943 28481  -1.250
UDNET? 20.618 5.806
BD*BRR 42455  -2.965
BD*UDNET 20.118  1.431
BRR*UDNET 47988  1.425
LDS -1.361  -0.499 -1.419  -0.716 15.885 1.510 -1.198  -0.347
RG 6.438 2396 3.595 2697 -15.611  -3.243 3.505 1.684
RIRL 3220 2076 0.839  0.803 9.837  3.870 2.683  2.535
TFPHPC -6.727  -1.603 -3.466  -2.100 25330 2993 27522 -3.186
TTS -1.693  -0.954 2558 2.107 -5.566  -2.157 -1372 -1.028
n 33 33 33 36 33
R? 0.941 0.985 0.660 0.875 0.963
Adj. R? 0.918 0.976 0.582 0.859 0.941
ADF-Test -3.099 -5.022 -2.425 -4.423 -4.642
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Die Arbeitsmarktinstitutionen weisen in den Spezifikationen EQ1 und EQ4 alle einen signifikanten
Einfluss auf die Arbeitslosenrate auf. Hinzu kommt, dass die entsprechenden Parameter in der Glei-
chung EQ4 kaum Verdnderungen aufweisen. Wihrend der gewerkschaftliche Organisationsgrad
einen positiven Effekt auf die Arbeitslosenrate hat, sind die Einfliisse der Lohnersatzleistung in bei-
den Féllen negativ. Die geschitzten institutionellen Effekte der Gleichungen EQ2 und EQS5 weisen
auch fiir Grof3britannien auf ein massives Problem mit Multikollinearitit hin. Die entsprechenden

Parameter werden daher auch hier nicht interpretiert.

Wird nun die um eine Periode verzogerte Arbeitslosenrate den Spezifikationen hinzugefiigt, verén-
dern sich die Ergebnisse zum Teil erheblich. Die stabile Pfadabhéngigkeit sowie die nach wie vor
gut lokalisierte Beveridge-Kurve ist der Tabelle 4.1.26 zu entnehmen. Die Bedeutung der theore-
tisch falschen Vorzeichen bei den makrookonomischen Kontrollvariablen hat sich zumindest soweit
reduziert, dass kein signifikanter Einfluss mehr besteht. Auf der anderen Seite ist die gesamte Erkla-

rungsqualitdt der Kontrollvariablen eher gering.

Tabelle 4.1.26: Beveridge-Kurve fur GroBbritannien mit verzégerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0.598 0.723 4.164 2.123 0.130 1.921 0.650 1.805 -5.730 -0.964
In(ueq) 0.799 8.648 0.513 2.818 0.905  20.497 0.725 10.876 0.759 6.107
In(vy) -0.424 -4.837 -0.472 -6.742 -0.422 -5.428 -0.564 -11.004 -0.445 -4.564
BD -0.478 -0.681 3.153 0.985 -0.496 -1.869 6.231 1.312
BD? 2382 -1.014
BRR -1.375 -1.036 -27.361 -2.788 -1.850 -2.166 16.221 2.105
BRR? 40.163  2.811
UDNET 0.753 2.413 -3.415 -0.778 1.069 2.825 7.692 0.535
UDNET? 6.699 1.207
BD*BRR -17.013 -1.784
BD*UDNET -3.700 -0.283
BRR*UDNET -15.026 -0.688
LDS -4.674 -1.867 -3.253 -1.690 -5.057 -4.421 -3.301 -1.208
RG -0.293 -0.099 0.613 0.275 -2.096 -1.716 -0.793 -0.252
RIRL -0.510 -0.457 -0.346 -0.337 -1.295 -1.656 -0.336 -0.336
TFPHPC -0.534 -0.126 -1.651 -0.639 1.610 0.763 -1.246 -0.302
TTS 0.022 0.035 1.672 1.679 0.332 0.547 -0.051 -0.080
n 33 33 33 35 33
R? 0.985 0.991 0.983 0.979 0.989
Adj. R? 0.978 0.985 0.978 0.976 0.982
ADF-Test -4.230 -5.581 -4.539 -4.927 -4.741

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen ist festzustellen, dass die Hereinnahme der zuséitzlichen Variablen
das Signifikanzniveau und die betragsméfBige GroBenordnung aller drei Variablen reduziert hat. In
Gleichung EQG6 ist nur noch der Effekt der gewerkschaftlichen Organisation signifikant, und in der
Spezifikation EQ9 gilt dies zusitzlich fiir die Hohe der Lohnersatzleistungen. Die Vorzeichen blei-

ben allerdings in allen Fillen von der verdnderten Spezifikation unbertihrt.
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Fiir die Spezifikationen der Job-Creation Kurve zeigen sich analoge Entwicklungen, wie die Tabelle
4.1.27 zeigt. Wahrend die Arbeitsproduktivitdtsschocks, und der reale Zinssatz in einem Fall, signi-
fikante und beziiglich des Vorzeichens zu erwartende Effekte aufweisen, ist insbesondere der Ein-
fluss des realen BIP Wachstums atheoretisch. Dies erkldrt, warum die rein makrodkonomische Spe-

zifikation EQ13 ein verhiltnismiBig geringes R* aufweist.

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen zeigt sich ein spiegelbildliches Ergebnis zur Schitzung fiir die
Beveridge-Kurve der Tabelle 4.1.25. Nun haben die Lohnersatzleistungsvariablen einen positiven
und der gewerkschaftliche Organisationsgrad einen negativen Einfluss auf die Schaffung neuer
Stellen, wie die Gleichung EQ11 zeigt. Die Koeffizienten in der Spezifikation EQ14 bestitigen
zwar diese Beobachtung, jedoch sind die Groenordnungen der positiven Effekte deutlich geringer.

Aufgrund der Multikollinearitdt werden die Gleichungen EQ12 und EQ15 nicht interpretiert.

Tabelle 4.1.27: Job-Creation Kurve fur GroRbritannien

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats
C -7.930  -3.466 -13.488  -1.620 -2.068 -17.997 -5.452  -2.388 -53.076  -4.181
BD 5.568 2.785 -5.473 -0.385 2.789 1.805 38.138 2.995
BD’ 6397  0.637
BRR 17.220 5.067 54.402 2.189 13.203 5.256 63.138 2.954
BRR? -66.804  -1.635
UDNET -4.702  -3.566 17.892 0.990 -4.788  -1.979 125.771 4.450
UDNET? 25387  -1.326
BD*BRR 56.389 2.610
BD*UDNET -115.408 -4.448
BRR*UDNET -191.494  -4.660
LDS 24.963 1.800 24.561 1.721 4.983 0.592 16.404 1.592
RG -26.375  -2.225 -22.405  -1.860 10.674 1.149 -13.445  -1.761
RIRL 1.323 0.363 3.445 0.789 -10.788  -2.510 2.764 0.948
TFPHPC 42.155 3.916 37.411 3.426 4.614 0.327 26.803 3.703
TTS 2.731 0.601 -1.484  -0.324 12.180 2.619 0.281 0.166
n 33 33 33 36 33
R? 0.854 0.882 0.363 0.547 0.935
Adj. R? 0.805 0.820 0.245 0.505 0.900
ADF-Test -5.810 -5.158 -2.112 -2.198 -8.489

Wird auch fiir die britische Job-Creation Kurve die verzdgerte endogene Variable beriicksichtigt,
zeigen sich dhnlich starke Verdnderungen, wie auch bei der Beveridge-Kurve (Tabelle 4.1.26). Die
signifikante Pfadabhingigkeit fiihrt bei den makrodkonomischen Variablen dazu, dass der reale
Zins nun durchweg atheoretische Effekte aufweist. Andererseits weisen die Koeffizienten des realen
BIP Wachstums nun wieder das zu erwartende Vorzeichen auf. Insgesamt ist der Erklarungsbeitrag

dieser Variablen, gemessen an den jeweiligen Signifikanzniveaus, gering.

Die Arbeitsmarktinstitutionen in der Job-Creation Schitzung weisen nach Hereinnahme der verzo-
gerten endogenen Variablen keinen belastbaren Zusammenhang auf. Lediglich die Vorzeichen blei-

ben unverindert.
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Tabelle 4.1.28: Job-Creation Kurve fir Gro3britannien mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 3.642 -1.628 4422 -0.596 -0.431  -3.910 -1.306  -0.999 -30.618  -2.635
In(4.1) 0.730 5219 0.794  4.356 0.943 16912 0.669  7.307 0.503  2.689
BD 2370 1.200 3.050  0.267 0.753 0874 23357 2478
BD’ -1.409  -0.175
BRR 5.838  1.441 42216 2359 3438 1726 27.122 1775
BRR? -63.202  -2.393
UDNET -0.466  -0.444 -16.064  -1.245 -1.896  -1.339 74508  2.356
UDNET? 14.827 1.054
BD*BRR 39.086  1.621
BD*UDNET 272,639 -2.567
BRR*UDNET -99.646  -1.984
LDS 21326  1.837 19.799  1.692 15052 2.386 17.007  1.629
RG -5202  -0.453 2791 -0.253 7457 2257 25613 -0.639
RIRL 5.094  1.924 6.627  2.006 4,001 1.821 5950  1.943
TFPHPC 17.966  1.579 18.066  1.744 5.047  1.223 18415  2.167
TTS 2.791 1.051 0.205  0.079 3.535 1.407 0.860  0.474
n 33 33 33 35 33
R? 0.931 0.945 0914 0.727 0.954
Adj. R? 0.904 0.912 0.894 0.690 0.926
ADF-Test -6.127 -5.889 4712 -6.931 -7.481

4.1.8 Kanada

Die Schitzergebnisse fiir die Beveridge-Kurve Kanadas sind in der Tabelle 4.1.29 dargestellt. Mit
Ausnahme der Spezifikation EQ4 ist die Beveridge-Kurve selbst signifikant geschétzt worden. Das
reale BIP Wachstum kann lediglich in den Spezifikationen EQ3 und EQS5 einen Erkldrungsbeitrag
liefern. Fir den realen Zins gilt dies fiir die Gleichungen EQ1 und EQ3. Die Terms of Trade
Schocks sind nur in der Gleichung EQ2 signifikant, wohingegen die Arbeitsproduktivitdtsschocks
sowie die Arbeitsnachfrageschocks keinen theoretisch und statistisch iiberzeugenden Effekt aufwei-
sen. Die Performance der makrodkonomischen Spezifikation (EQ3) ist darliber hinaus deutlich

schlechter, als die der Arbeitsmarktinstitutionen (EQ4).

Beziiglich der Arbeitsmarktinstitutionen weist nur der gewerkschaftliche Organisationsgrad einen
signifikanten positiven Effekt auf die Arbeitslosenrate auf. Die Einfliisse der Lohnersatzleistungs-
variablen sind nicht signifikant. Auch die Daten iiber die kanadischen Arbeitsmarktinstitutionen
weisen eine geringe Variabilitit und somit eine hohe kollineare Struktur auf. Von einer Interpretati-

on der Gleichungen EQ2 und EQS5 wird daher abgesehen.
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Tabelle 4.1.29:

Beveridge-Kurve fur Kanada

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.403  -0.603 0.887  0.639 1992  14.674 -0.962  -1.735 18250  2.309
In(vy) 0242 2182 -0.346  -3.643 -0.259  -1.491 -0.398  -6.263 -0.330  -3.158
BD 0.026  0.021 27489 2287 0.669  0.738 33393 -2.281
BD? 54970 2217
BRR 1.124 1459 211441 -0.824 1206 1760 20720 -3.004
BRR? 11.044  0.889
UDNET 4906  2.865 -1.602  -0.110 6172 5.169 42546 -1.773
UDNET? 10.598  0.529
BD*BRR 11.508  0.693
BD*UDNET 76.610  1.429
BRR*UDNET 52587 2329
LDS 1.906  0.404 4531 1242 14348  2.226 3.844  1.005
RG -0.456  -0.578 -0.730  -1.023 6286  -2.699 -1.030  -1.898
RIRL 2599 1.829 0317  0.247 4722 1.927 1.134  1.000
TFPHPC 0.435 0233 2361 1302 10.009 1513 2514 1739
TTS 2705 1.900 3.694 2610 3.806  0.865 2102 1426
n 33 33 33 34 33
R? 0.957 0.974 0.638 0.930 0.974
Adj. R? 0.940 0.958 0.554 0.920 0.958
ADF-Test -3.731 -5.421 2,518 -2.832 -5.149
Tabelle 4.1.30: Beveridge-Kurve fir Kanada mit verzégerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.119  -0.290 -1.831  -1.648 0321  3.084 -0.648  -2.480 11.669  2.004
In(uc) 0.530  5.748 0.536  3.489 0.910  17.791 0399 5219 0.509  2.737
In(vy) -0.077  -0.711 -0.140  -1.404 0.032 0344 0272 -6.322 0162 -1.629
BD 0.020  0.024 9271  1.040 0333 0.669 23967  -2.650
BD? -18.181  -0.969
BRR 0.614  0.993 3611 -0.368 0.604 1523 9.985  -1.493
BRR? 3.675 0.428
UDNET 2.188 2377 13221 1.047 4162  5.520 29.674  -1.775
UDNET? -16.733  -0.891
BD*BRR -0.815  -0.100
BD*UDNET 68.699 2223
BRR*UDNET 27936  1.385
LDS 2372 -0.524 -0.865  -0.207 4296  -1.144 -0.060  -0.015
RG -1.210  -1.680 -1.388  -2.368 2375 -3.380 -1.881  -3.963
RIRL 0.597  0.616 -0.091  -0.094 -0.751  -0.989 0.028  0.036
TFPHPC -3.035  -1.115 2013 -0.777 4267  -1.797 -0.419  -0.193
TTS 2172 1.852 2184  1.741 1.838  1.137 1514  1.289
n 33 33 33 34 33
R? 0.983 0.985 0.965 0.969 0.986
Adj. R? 0.975 0.974 0.955 0.963 0.977
ADF-Test -3.754 -4.384 3371 -4.184 -5.054

Die Erweiterung der in Tabelle 4.1.29 dargestellten Spezifikationen um die um eine Periode verzo-

gerte Arbeitslosenrate ist in der Tabelle 4.1.30 aufgefiihrt. Diese Variable weist aufgrund eines ho-

hen Signifikanzniveaus auf eine Pfadabhdngigkeit hin. Der Zusammenhang zwischen Vakanzen-

und Arbeitslosenrate ist jetzt mit einer Ausnahme nicht mehr signifikant. Der Einfluss des realen

BIP Wachstums nimmt zu und der positive Bias auf die Arbeitsnachfrage- und Arbeitsproduktivi-
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tatsschocks ist deutlich reduziert. Dennoch ist erstere in keiner Spezifikation signifikant. Die statis-
tische Bedeutung des Zinses hat abgenommen, und der Einfluss der Terms of Trade Schocks bleibt

weitestgehend unverindert.

Mit Blick auf die Arbeitsmarktinstitutionen ist auch hier festzustellen, dass die Lohnersatzleistung
keinen signifikanten Einfluss auf die Arbeitslosenrate in den vorliegenden Spezifikationen hat. Fiir
den gewerkschaftlichen Organisationsgrad ist ein signifikant positiver Einfluss auf die abhéngige
Variable sowohl in Gleichung EQ6 als auch in Gleichung EQ9 geschitzt worden. Es ist jedoch zu
beachten, dass die Schitzergebnisse der Spezifikation EQ9 hochstens in qualitativer Hinsicht ver-

wertet werden konnen.

Die Schitzungen fiir die Job-Creation Kurve Kanadas sind in der Tabelle 4.1.31 zusammengefasst.
Die makrookonomischen Variablen konnen die Entwicklung der Stellenschaffung iiber die Zeit gut
beschreiben. Das reale BIP Wachstum weist jedoch ein theoretisch falsches Vorzeichen auf. Ein
Vergleich der Spezifikationen EQ13 und EQ14 zeigt, dass die Performance der makrodkonomi-

schen Variablen der der Arbeitsmarktinstitutionen deutlich tiberlegen ist.

Tabelle 4.1.31: Job-Creation Kurve fiir Kanada

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C 2173  -2.405 9363  -4.689 21643 -21.652 3.079 1.327 -10.611  -0.917
BD 4702 3.709 12205  0.549 23344 -0.757 7.071 0342
BD? -14.092  -0.310
BRR 0.607 0818 2817  0.144 -0.466  -0.145 14.941 1.351
BRR? 22493 -0.141
UDNET 2121 -0.866 34.834  1.633 -11.868  -3.213 26.566  0.762
UDNET? -58.125  -1.848
BD*BRR 8.099  0.564
BD*UDNET -15.985  -0.215
BRR*UDNET -50.415  -1.409
LDS 20.026  2.155 20772 2.054 2717 0271 21.074 2325
RG 4332 -2.629 4161 -2.693 1.891  0.845 4568  -2.679
RIRL -13.147  -9.117 212,626 -9.159 -12.675  -6.687 -12.578  -9.554
TFPHPC 22201 6.782 21.767 8410 10772 1.772 23.016  6.423
TTS -11.643  -2.431 -11.476  -1.905 -17.284  -2.739 -11.325  -2.285
n 33 33 33 34 33
R? 0.918 0.929 0.766 0.466 0.933
Adj. R? 0.891 0.892 0.722 0.412 0.898
ADF-Test -5.637 -5.907 -3.395 -3.349 -5.990

In der Spezifikation EQ11 haben weder der gewerkschaftliche Organisationsgrad noch die Hoéhe der
Lohnersatzleistung einen signifikanten Einfluss. Der Effekt der Bezugsdauer von Lohnersatzleis-
tungen ist hingegen signifikant positiv. Die rein institutionelle Spezifikation (EQ14) weist hingegen
vollig andere Ergebnisse auf. Hier ist nur die Gewerkschaftsdichte signifikant, und der Einfluss ist
negativ. Die Vernachlidssigung von elementaren makrodkonomischen Variablen fiihrt demnach zu

einem starken negativen Bias. Die Koeffizienten fiir die nicht-linearen und interaktiven Terme in
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den Spezifikationen EQ12 und EQ15 zeigen, dass auch hier ein Problem mit Multikollinearitét vor-

liegt.

Die Tabelle 4.1.32 zeigt die Schitzergebnisse, in denen die endogene Variable um eine Periode
verzogert als erkldrende Grofle mit aufgenommen wird. Auch fiir Kanada ldsst sich eine deutliche
Pfadabhingigkeit identifizieren. Die makrodkonomischen Variablen sind hiervon insoweit betrof-
fen, als das nun das reale BIP Wachstum das richtige Vorzeichen aufweist und in einem Fall
(EQ18) signifikant ist. Dariliber hinaus ist die Bedeutung des realen Zinssatzes und der Terms of
Trade Schocks deutlich reduziert.

Tabelle 4.1.32: Job-Creation Kurve fir Kanada mit verzogerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.697  -2.585 -1.163  -0.394 -0.708 -13.682 1.465  0.697 -7.160  -0.555
In(4.1) 0.542  4.799 0.571  3.732 0.764  19.979 0.673  6.148 0.518  3.285
BD 2850  1.956 16282 0.776 -0.816  -0.227 8.596  0.403
BD’ 27307 -0.635
BRR 0.724  0.861 4325 0278 0.993  0.404 5982  0.434
BRR? 4316 0319
UDNET -0.752  -0.561 4507 -0.245 -7257  -3.900 19316  0.508
UDNET? 5.721 0.204
BD*BRR 13539 1.299
BD*UDNET -34.407  -0.499
BRR*UDNET 24423 -0.574
LDS 16.837 2312 17.069 2217 10.506  1.286 16972 2.188
RG 1.685  0.893 2079  0.859 5474 5746 1.571  0.590
RIRL 4350  -2.249 4610  -1.978 -0.139  -0.172 4931  -2.035
TFPHPC 15561  6.579 15205  5.520 10346 4.884 15450  4.390
TTS -3.482  -1.018 22,175 -0.555 2270  -0.681 23513 -1.098
n 33 33 33 33 33
R? 0.961 0.963 0.946 0.779 0.963
Adj. R? 0.945 0.940 0.933 0.747 0.941
ADF-Test 4518 -4.918 2211 -4.064 -4.632

Aus den vorliegenden Spezifikationen geht fiir die Arbeitsmarktinstitutionen weiterhin hervor, dass
die Hohe der Lohnersatzleistung und der gewerkschaftliche Organisationsgrad keinen Einfluss auf
die Schaffung neuer Stellen haben. Die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen hat weiterhin einen
positiven Effekt auf die endogene Variable. Auch hier fiihrt die rein institutionelle Spezifikation zu

deutlichen Verdnderungen, was auf einen omitted variable bias zuriickzufiihren ist.

4.1.9 Niederlande

Die Ergebnisse fiir die niederlandische Beveridge-Kurve sind in der nachfolgenden Tabelle 4.1.33
aufgefiihrt. Die Beveridge-Kurve selbst weist einen stabilen Zusammenhang auf. Fiir die makro-
Okonomischen Variablen fillt indes auf, dass mit Ausnahme der Terms of Trade Schocks nur in der

makrookonomischen Basisspezifikation EQ3 signifikante Parameter geschitzt wurden. Die Terms
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of Trade besitzen fast durchgehend einen positiven Einfluss, was auf die Dutch disease zuriickzu-

fiihren ist. Die Arbeitsproduktivititsschocks weisen ausnahmslos das falsche Vorzeichen auf.

Die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen hat in der Spezifikation EQI einen positiven Effekt,
wohingegen der gewerkschaftliche Organisationsgrad einen negativen Einfluss auf die Arbeitslo-
senrate hat. Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung kann hier kein signifikanter Zusammenhang fest-
gestellt werden. Die Gleichung EQ4 bestitigt im Wesentlichen diese Ergebnisse, wenngleich der
Einfluss der Lohnersatzleistungshohe nun schwach signifikant negativ ist. EQ2 und EQS5 werden

aufgrund von Multikollinearitét nicht ndher interpretiert.

Tabelle 4.1.33: Beveridge-Kurve fur Niederlande

EQ1 EQ2 EQ3 EQ4 EQ5
Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats
C 1.207 1.597 -5.718 -0.622 1.157 5.734 2.380 3.849 -8.213 -0.188
In(vy) -0492  -3.558 -0492  -3294 -0.634  -2.757 -0.486  -4.029 -0.485  -3.049
BD 2.519 5.309 7.938 1.592 2.708 4.548 26.828 0.853
BD? -5219  -1.082
BRR 0.251 0.245 31.561 0.706 -1.537  -1.747 13.576 0.225
BRR? -29.441  -0.737
UDNET -3476  -3.099 -14353  -0.518 -3.894  -3.589 7.434 0.080
UDNET? 12,534 0.284
BD*BRR -31.926  -0.830
BD*UDNET -9.274 -0.486
BRR*UDNET -13.943 -0.112
LDS 1.592 0.354 -0.900 -0.313 3.255 0.431 -0.381  -0.109
RG -0.763 -1.047 -0.398 -0.451 -2.047 -2.406 -0.615 -0.687
RIRL -0.149  -0.027 0.111 0.020 13.281 2.587 0.074 0.013
TFPHPC 4.898 1.837 5.909 1.592 9.770 1.867 6.544 2.239
TTS 2.808 2.621 2.624 2.586 1.058 0.658 2.445 2318
n 33 33 33 36 33
R? 0.933 0.942 0.864 0.923 0.940
Adj. R? 0.907 0.908 0.832 0.913 0.903
ADF-Test -3.423 -3.248 -3.078 -2.382 -3.495

Die Ergebnisse dieser Spezifikationen, unter zusdtzlicher Beriicksichtigung der um eine Periode
verzogerten Arbeitslosenrate, sind in der Tabelle 4.1.34 dargestellt. Hier zeigt sich eine deutliche
Pfadabhéngigkeit, die iiber die verschiedenen Spezifikationen recht stabil ist. Auch die Beveridge-
Kurve kann nach wie vor signifikant lokalisiert werden. Mit Ausnahme der Terms of Trade Schocks
in Gleichung EQ8 weist nun keine der makrookonomischen Kontrollvariablen einen signifikanten

Effekt auf.

Auch die Arbeitsmarktinstitutionen stehen nun in keinem statistischen Zusammenhang mit der Ar-
beitslosenrate. Auffillig ist, dass sich die Ergebnisse der Spezifikationen EQ6 und EQ9 kaum un-
terscheiden. Dies deutet darauf hin, dass die niederldndische Arbeitslosenrate im Wesentlichen tiber

die Pfadabhingigkeit und die Bewegungen auf der Beveridge-Kurve erklart werden kann.
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Tabelle 4.1.34:

Beveridge-Kurve fur Niederlande mit verzdgerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0411 -0.422 -10.026  -1.444 0423 4270 0324 -0.503 31423 -0.715
In(u,.;) 0.735  3.044 0.728  3.133 0.788  8.388 0.729  4.494 0.729  2.832
In(v,) 10236  -2.002 0297 2116 20239 2714 0247  -3.161 20292 -2.038
BD 0287 0284 1.504 0424 0280  0.422 36222 1.167
BD? -1.073  -0.339
BRR 0.991  1.308 56.001 1416 0.734  1.054 43574 0.723
BRR? -49.780  -1.406
UDNET 0339  0.168 28990  -0.907 0457 0434 59515  0.632
UDNET? 39.557  0.800
BD*BRR 445131 -1.182
BD*UDNET -17.615  -1.062
BRR*UDNET 277353 -0.616
LDS 0.198  0.090 21942 -1.288 0.602  0.262 -1493  -1.020
RG -0.456  -0.943 -0.147  -0.230 0412 -1.192 0267  -0.404
RIRL 20922 -0.239 -0.695  -0.195 -0.827  -0.325 -1.027  -0.269
TFPHPC -0.956  -0.708 1932 0.630 -0.464  -0.410 1629  0.676
TTS 1109 1317 1223 1.175 0.929  2.001 1381  1.178
n 33 33 33 35 33
R? 0.965 0.971 0.963 0.968 0.969
Adj. R? 0.949 0.952 0.953 0.963 0.948
ADF-Test -4.640 -4.641 -4.661 -4.122 -4.623
Fiir die Job-Creation Kurve zeigt sich ebenfalls, dass die Performance der makrodkonomischen

Variablen verhéltnismiBig gering ist, wie der Tabelle 4.1.35 zu entnehmen ist. Lediglich in der

Spezifikation EQ13 sind signifikante Effekte des realen Zinses und des realen BIP Wachstums fest-

zustellen. Die Arbeitsproduktivitit weist dariiber hinaus noch in den Gleichungen EQ12 und EQ15

einen signifikanten Einfluss auf.

Tabelle 4.1.35: Job-Creation Kurve fir Niederlande

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C 4395 1.285 -13.371  -0.814 -0.509  -0.986 23468  -1.936 264872 2732
BD -5.400  -3.516 31427 22702 27441 -4.302 232362  3.169
BD? 27.176 2375
BRR 4572 -1.391 200.804  2.606 5.083  2.300 349.148  2.561
BRR? -174.937  -2.510
UDNET 0.605  0.099 224340 -3.727 7779 2.032 557.962  2.706
UDNET? 343489  3.561
BD*BRR 2269302 -2.920
BD*UDNET -170.472  -3.993
BRR*UDNET -694.031  -2.432
LDS 19.675 1.208 8.809  0.558 20.061 1.129 10218  0.674
RG 3.989 1431 2652 1263 7438  3.113 2777 1.155
RIRL -11.091  -0.866 -5.948  -0.527 -36.804  -4.087 8577  -0.844
TFPHPC 6259  0.497 18.593  2.406 -5.422  -0.439 24439 2638
TTS -3.849  -0.937 1.091 0218 -1.407  -0.502 2673 0.482
n 33 33 33 36 33
R? 0.780 0.874 0.675 0.760 0.885
Adj. R? 0.707 0.808 0.615 0.737 0.825
ADF-Test -3.372 -4.762 -3.493 -4.432 -4.742
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Ein signifikant negativer Effekt auf die Schaffung neuer Stellen geht in der Spezifikation EQ11 von
der Bezugsdauer der Lohnersatzleistung aus. Die {ibrigen Institutionen zeigen hier keinen statisti-
schen Zusammenhang. In der Spezifikation EQ14 wird ein positiver Einfluss dieser zwei Arbeits-
marktinstitutionen geschétzt, was jedoch aus bereits diskutierten Griinden keine néhere Beachtung
findet. Die Arbeitsmarktinstitutionen der Spezifikationen EQ12 und EQ15 leiden zudem unter ex-

tremer Multikollinearitét.

Die zusétzliche Beriicksichtigung der verzogerten Endogenen zeigt auch fiir die Job-Creation Kurve
der Niederlande Wirkung, wie die Ergebnisse in der Tabelle 4.1.36 zeigen. Ebenso, wie fiir die Be-
veridge-Kurve, wird auch hier eine stabile Pfadabhingigkeit identifiziert. Unter den makrodkono-
mischen Variablen konnen lediglich die Arbeitsproduktivititsschocks signifikante Effekte vorwei-

sén.

Tabelle 4.1.36: Job-Creation Kurve fir Niederlande mit verzdgerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 3.248 1.718 12.158 1.943 -0.335  -1.735 1.424 1.336 93344  -1.447
In(&.1) 0.949  7.251 0.832  8.018 0.902 10910 0.896  9.098 0.785 7.792
BD 0.665  0.327 -19.230  -2.814 -0.523  -0.431 64.529 1.544
BD’ 19386 3.128
BRR 23320 -1.691 13.907  0.349 -1.222 -0.868 119.900 1.312
BRR? -9.168  -0.260
UDNET -4.650  -1.093 -86.149  -1.848 -1L771 -0.754 209.239 1.507
UDNET? 135.553 1.833
BD*BRR -63.787  -1.207
BD*UDNET -64.959  -2.546
BRR*UDNET -258.008  -1.322
LDS -0.300  -0.050 1423 0.142 0.071 0.014 2.874 0290
RG 2.560 1.329 1.516  0.970 2.201 1.446 1.891 1.134
RIRL -4378  -0.498 23316 -0.497 0.648  0.136 -4.660  -0.655
TFPHPC 9.548 1.237 12.050  2.833 8.060 1.022 15232 2.017
TTS 0.567  0.185 2.843  0.841 -0.389  -0.165 3208  0.858
n 33 33 33 35 33
R? 0918 0.949 0.911 0.908 0.946
Adj. R? 0.886 0918 0.890 0.895 0.914
ADF-Test -4.255 -5.281 -4.105 -5.115 -5.081

Mit Ausnahme eines schwach signifikanten negativen Effektes der Hohe der Lohnersatzleistung auf
die Schaffung neuer Stellen, kann hier kein Einfluss der Arbeitsmarktinstitutionen auf die endogene

Variable identifiziert werden.

4.1.10 USA
Die Beveridge-Kurve der USA kann nur in den Gleichungen EQ2 und EQ4 signifikant lokalisiert

werden, wie die Tabelle 4.1.37 verdeutlicht. Das reale BIP Wachstum weist durchweg, und in eini-
gen Fillen signifikant, das falsche Vorzeichen auf. Der wesentliche Erklarungsbeitrag der makro-

okonomischen Variablen kommt von den Arbeitsproduktivititsschocks.
59



Die Lohnersatzleistungsvariablen haben in der Spezifikation EQ1 einen signifikant positiven Effekt,

der fiir die Hohe der Lohnersatzleistung auch in Gleichung EQ4 auftritt. Der gewerkschaftliche Or-

ganisationsgrad weist nach den vorliegenden Schétzungen keinen Effekt auf die Arbeitslosenrate

der USA auf.

Tabelle 4.1.37:

Beveridge-Kurve fur USA

EQ1 EQ2 EQ4 EQ4 EQ5

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.091  -0.094 -7.193  -6.806 1.630  1.593 -1.044  -1.780 5.000  0.697
In(vy) -0.153  -0.537 -0.649  -4.324 0.013  0.034 -0.638  -4.285 0375  -1.146
BD 2586 4954 10.035  0.760 1230  1.605 24931 -1.377
BD? -19.844  -0.523
BRR 3.994 5803 16366  2.646 4271 8349 -18.527  -0.905
BRR? -23.557  -2.198
UDNET -0.688  -1.169 34492 4875 -0.463  -0.767 7572 -0.289
UDNET? -81.745  -4.769
BD*BRR 106.037  2.267
BD*UDNET 6.550  0.129
BRR*UDNET 25.038  0.348
LDS 2709 -0.547 2943 -0.950 5880  0.736 1275 0316
RG 3429 2266 3121 2154 3239 0.891 3335 3.027
RIRL 0.800  0.771 0.496  0.646 2702 1236 3287  0.905
TFPHPC -12.421 2369 -5.288  -1.853 -20.866  -2.207 8579  -1.576
TTS 5693 -0.960 1.894  0.509 9810  -0.909 0.691  0.097
n 33 33 33 36 33
R? 0.905 0.955 0.718 0.802 0.935
Adj. R? 0.867 0.927 0.653 0.776 0.897
ADF-Test -4.370 -5.286 -3.376 -3.130 -4.877
Tabelle 4.1.38: Beveridge-Kurve fir USA mit verzogerter endogener Variable

EQ6 EQ7 EQ8 EQ9 EQ10

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.201  -0.437 -1.867  -1.067 0.923 2511 -1.419  -4.384 -0.506  -0.148
In(uc) 0.761  6.731 0.654  3.123 0.832  14.130 0.409  5.003 0.808  4.125
In(vy) 0.038  0.257 -0.113  -0.541 0.205  1.315 -0.525  -6.304 0.082  0.344
BD 1487  3.981 0.557  0.068 1.890  2.700 4770 0417
BD? 3424 0.150
BRR 1268  2.633 5740  1.070 2987  5.043 2931  0.283
BRR? -7.668  -0.828
UDNET 0.904  1.900 9.655  1.022 0226  0.558 0.224  0.019
UDNET? -20.883  -0.903
BD*BRR -15.114  -0.391
BD*UDNET 1209  0.053
BRR*UDNET 2.169  0.070
LDS -6.288  -1.954 5817 -1.746 -3.925  -1.022 7325 -1.407
RG 2100  -1.373 -1.197  -0.658 -1.900  -1.179 2336 -1.111
RIRL 0.129  0.336 0.120 0262 -1.323  -2.150 0.012  0.007
TFPHPC 7364 -2.030 -6.780  -2.095 -11.900  -2.747 7717 -1.656
TTS 6491 2367 4926 -1.133 9340 -3.338 7171 2,128
n 33 33 33 35 33
R? 0.977 0.978 0.963 0.893 0.977
Adj. R? 0.966 0.964 0.953 0.875 0.961
ADF-Test -6.413 -5.894 -5.376 -6.193 -6.699
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Die Tabelle 4.1.38 zeigt, welche Verdnderungen auftreten, wenn die verzogerte endogene Variable
berticksichtigt wird. Wéhrend auch fiir die USA eine Pfadabhingigkeit festzustellen ist, bleibt die
Beveridge-Kurve, mit Ausnahme von Gleichung EQ9, insignifikant. Fiir die makro6konomischen
Variablen ist festzustellen, dass das reale BIP Wachstum nun das zu erwartende Vorzeichen auf-
weist, jedoch die Terms of Trade Schocks jetzt atheoretische Koeffizientenwerte annehmen. Die
Arbeitsproduktivititsschocks sind weiterhin die wichtigste erkldrende Variable, gemessen in Signi-

fikanzniveaus.

Die Lohnersatzleistungsvariablen haben in der Spezifikation EQ6 einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Arbeitslosenrate, der in der Gleichung EQ9 bestitigt wird. Der gewerkschaftliche Or-
ganisationsgrad hat in EQ1 lediglich einen schwach signifikanten Einfluss, der in EQ9 nicht bekraf-

tigt werden kann.

Die Tabelle 4.1.39 zeigt die Schitzungen fiir die Job-Creation Kurve der USA. Die makrodkonomi-
schen Effekte lassen sich hinsichtlich des Vorzeichens unterteilen in signifikant und zu erwartend
(Arbeitsnachfrageschocks, Zins und Arbeitsproduktivititsschocks), sowie in signifikant und nicht

zu erwartend (reales BIP Wachstum und die Terms of Trade Schocks).

Tabelle 4.1.39: Job-Creation Kurve fur USA

EQ11 EQ12 EQ13 EQ14 EQ15

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -3.312 -6.018 -1.633 -1.005 -3.926 -21.961 -4.065 -5.566 -13.981 -4.147
BD -1.535 -1.395 -6.132 -0.543 1.788 1.110 28.925 3.003
BD? 15.104  0.449
BRR -3.085 -3.462 -17.557 -1.929 -3.788 -2.313 25.867 2.232
BRR? 26.045 1.649
UDNET 1.836 2.386 8.937 0.591 2.184 1.540 39.023 3.087
UDNET? -18.162  -0.494
BD*BRR -39.265 -0.981
BD*UDNET -83.025 -3.118
BRR*UDNET -92.261 -2.431
LDS 17.251 2.568 14.644 1.516 10.633 1.249 17.595 2.316
RG -8.786 -3.427 -8.990 -2.633 -7.674 -1.801 -9.638 -3.321
RIRL 0.186 0.137 -0.638 -0.453 -3.238 -1.574 -4.305 -1.637
TFPHPC 37.672 11.927 37.880 8.617 40.884 5.947 37.710 10.580
TTS 18.904 3.867 17.620 3.657 19.918 2.529 14.892 2.189
n 33 33 33 36 33
R? 0.922 0.928 0.852 0.265 0.933
Adj. R? 0.897 0.891 0.824 0.197 0.898
ADF-Test -5.322 -5.696 -3.221 -4.382 -5.538

Wihrend die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung keinen signifikanten Einfluss hat, werden fiir die
Hohe der Lohnersatzleistung in den Gleichungen EQ11 und EQ14 signifikant negative Effekte ge-
schitzt. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad besitzt in der Gleichung EQI11 einen signifikant
positiven Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen, der jedoch nicht in der Spezifikation EQ14 bes-
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tatigt wird. Fiir die rein institutionelle Spezifikation (EQ14) fillt zudem auf, dass der Anteil der

erklarten Varianz sehr gering ist.

Auch fiir die US amerikanische Job-Creation Kurve ist eine Pfadabhingigkeit zu erkennen, wie die
Tabelle 4.1.40 zeigt. Die Hereinnahme der entsprechenden Variablen, fiihrt iiberdies dazu, dass das
reale BIP Wachstum nun wieder erwartungsgemifB3e Vorzeichen aufweist. Die Arbeitsnachfrage-
und die Arbeitsproduktivititsschocks sind hier die herausragenden Bestimmungsfaktoren. Die

Terms of Trade Schocks bleiben indes signifikant positiv in ihrer Wirkung auf die Schaffung neuer

Stellen.

Tabelle 4.1.40: Job-Creation Kurve fir USA mit verzdgerter endogener Variable

EQ16 EQ17 EQ18 EQ19 EQ20
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.846  -1.457 -1367  -1.931 -1.728  -5.846 -0.894  -0.983 0.826  0.168
In(4.1) 0.601 6.013 0.638  5.018 0.629  7.624 0.625  5.383 0.666  4.882
BD 2.031  -3.106 2285 0225 -1.094  -0.486 -13.324  -0.968
BD’ 213,124 -0.444
BRR -1.572 -3.084 2939 0367 2187 -1.649 -5.665  -0.465
BRR? -7.946  -0.555
UDNET -0.776  -1.101 -3.986  -0.457 0268  0.247 -0.683  -0.043
UDNET? 7.733 0.376
BD*BRR 38122 1.349
BD*UDNET 8.288  0.235
BRR*UDNET -7.906  -0.202
LDS 13.773  3.514 14.553  3.073 6.790  1.991 15.181 3.619
RG 2826 1202 3.430  1.095 3.573 1.552 3972 1.184
RIRL -0.583  -0.789 -0.293  -0.409 0.558  0.668 -0.766  -0.411
TFPHPC 17.787 4332 16941  2.956 19.436  4.706 16.005  2.847
TTS 12.627  3.443 13.107  3.451 13.602  3.452 12.087  3.953
n 33 33 33 35 33
R? 0.975 0.976 0.964 0.554 0.978
Adj. R? 0.965 0.961 0.956 0.495 0.964
ADF-Test -6.217 -6.206 -5.250 -4.834 -6.380

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad hat nach den Ergebnissen der Tabelle 4.1.40 keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen. Die Variablen fiir die Wirkung der Lohnersatz-
leistung weisen hingegen in Gleichung EQ16 beide signifikant negative Effekte auf. Die Spezifika-
tion EQ19 bestitigt diese Beobachtung jedoch nicht. Diese Gleichung weist dariiber hinaus noch

immer ein verhdltnisméBig geringes R auf.

4.2 Landerspezifische Analyse mit 2SLS

In diesem Abschnitt sollen Instrumenten-Variablen (IV) Schiatzungen unter Verwendung von Two
Stage Least Squares (2SLS) vorgenommen werden. Sofern im vorherigen Abschnitt 4.1 ein Simul-
tanitdtsbias aufgrund von gegenldufigen Kausalititen auf die geschitzten Koeffizienten Einfluss

genommen hat, kann dieser durch das nachfolgend beschriebene Verfahren eliminiert werden. Dar-
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iiber hinaus ist die Methode geeignet, einen omitted variable bias zu korrigieren, sowie die Einfliis-

se von Multikollinearitat zu mildern.

Um die Anzahl der zu schitzenden Gleichungen zu verringern, wird als Basisspezifikation die line-
are Version mit verzogerter endogener Variable verwendet (Gleichung (1)). In dem vorherigen Ab-
schnitt hat sich diese hinsichtlich der Konsistenz von Schétzergebnissen als iiberlegen erwiesen.
Sofern die institutionellen Variablen untereinander eine hohe bivariate Korrelation zeigen, wird die
Schéatzung fiir eine Untermenge an institutionellen Variablen wiederholt, die diese Eigenschaft nicht
mehr aufweist. Dies kann bis zu drei weitere Spezifikationen ergeben. Um den Einfluss der Multi-
kollinearitit weiter zu verringern, werden die quadratischen Spezifikationen der Institutionen sepa-
rat getestet. Der hierdurch theoretisch entstehende omitted variable bias wird durch die verwendete
Methode korrigiert. Folgende Gleichungen werden also mit 2SLS geschétzt, wobei die Spezifikati-

onen der Gleichung (7) optional sind:

yt:a+5yt—1+ﬁ’lnvt+2ﬂil~it+2ﬂjlvljt+€t (6)
i ]
I<L
Yo=a+08Y +Anv+ Y B+ BM +& mit1<l<L=3 (7)
i j
yt:a+5yt—1+ﬂ“lnvt+ﬂirit+¢ii~if+2ﬂjlvljt+gt 3
i

Variablenbeschreibung:

« Y: In der Beveridge-Kurve die logarithmierte Arbeitslosenrate ln(u) , und in der Job-Creation
Kurve die logarithmierte Marktanspannung In(6)=1In(v/u).
. I: Instrumentalisierte Arbeitsmarktinstitutionen: Bezugsdauer der Lohnersatzleistung BD,

Hohe der Lohnersatzleistung BRR und gewerkschaftlicher Organisationsgrad UDNET ,
1=1,2,3.

« M : Makrookonomische Variablen: Arbeitsnachfrageschock LDS , reales BIP Wachstum RG ,
realer Zinssatz RIRL , Arbeitsproduktivitdtsschocks TFPHPC , Terms of Trade Schocks TTS ;
j=1...,5.

o Instrumente: BD,BRR,UDNET,CO, EP,TW . Die Zeitverzogerung betrdgt t—1 oder t—2.

o Parameterrestriktionen: Fiir die Job-Creation Kurve gilt 4 =0.

Die Wahl der Instrumente entspricht der typischen Vorgehensweise bei Zeitreihendaten, wonach

eine endogene erkldrende Variable durch ihre Realisation aus einer Vorperiode instrumentiert wer-
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den kann. Das gesamte Set an Instrumenten beinhaltet neben den drei hier zu analysierenden Insti-
tutionen zusétzlich die Variablen Kiindigungsschutz, Koordination von Lohnverhandlungen und
Steuerkeil. Da die jeweilige endogene erkldrende Variable in diesem Fall wenig Variation aufweist,
ist eine Instrumentierung durch sich selbst oder durch andere Variablen mit geringer Variation nicht
unproblematisch. Die Instrumente miissen neben der Eigenschaft, mit der endogenen erklidrenden
Variablen korreliert zu sein, auch die Eigenschaft erfiillen, wonach sie nicht mit den Residuen der
zweiten Stufe des Schitzers korreliert sind. Um dies zu liberpriifen, wird die J-Statistik verwendet.
Weist diese auf eine Korrelation eines Instruments mit den Residuen der zweiten Stufe hin, so wird
dieses Instrument entfernt und die Schitzung wiederholt. Sollte dies fiir alle Instrumente zutreffen,
wird die zeitliche Verzogerung der Instrumente um eine Periode erweitert. Erst wenn die J-Statistik
keinen statistischen Zusammenhang zwischen Instrumenten und Residuen der zweiten Stufe an-
zeigt, wird die Prozedur beendet. In den jeweiligen nachfolgenden Tabellen werden der Testwert
und, zur Erleichterung der Interpretation, die kritischen Werte fiir das 1% und das 5% Niveau aus-
gewiesen. Der Test folgt der 7 Verteilung. Auf die Ergebnisse wird aufgrund der Vorgehensweise

nur eingegangen, wenn kein passendes Set an Instrumenten gefunden werden konnte.

Die makrodkonomischen Variablen werden in den nachfolgenden Schétzungen nicht noch einmal
besprochen, da ihr qualitativer Einfluss, im Vergleich zu den OLS Schitzungen, weitestgehend un-
verdndert bleibt. Dartiber hinaus wird die Darstellung der Schétzergebnisse nun nicht mehr ldnder-

weise sondern nach Job-Creation und Job-Destruction getrennt vorgenommen.
Hinsichtlich der Schitzergebnisse sind eine Reihe von Anmerkungen vorab vorzunehmen:

1. Wie bereits am Anfang des Kapitels erldutert, ist der funktionelle Zusammenhang zwischen
Institutionen und abhdngiger Variable nicht bekannt. Im theoretischen Teil ist dariiber hin-
aus verdeutlicht worden, dass selbst ein quadratischer Kurvenverlauf U-formig oder umge-
kehrt U-formig sein kann. Da Multikollinearitit zu plétzlichen Vorzeichenwechseln fiihren
kann, ist per se nicht klar, ob der Kurvenverlauf ,richtig herum* geschétzt wurde. Dieses

Problem kann erst unter Verwendung eines Paneldatensatzes reduziert werden.

2. Léanderspezifische signifikante lineare Zusammenhinge schlieen einen nicht-linearen Zu-
sammenhang nicht aus, auch wenn sich dieser als nicht signifikant herausstellt. Dariiber
hinaus ist zu erwarten, dass auf Panelebene ein nicht-linearer Zusammenhang identifiziert
werden kann, auch wenn auf Lénderebene allenfalls ein linearer Zusammenhang bestétigt
wird. Die ldnderspezifischen Schitzungen sind demnach weder hinreichend noch notwen-
dig fiir Schlussfolgerungen auf Panelebene. Als bekanntes Beispiel kann hier die Diskussi-

on um die nationalen und die internationale Environmental Kuznets-Curve genannt werden.
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3. Die Korrektur des Simultanitétsbias ist asymptotisch konsistent. Der verwendete Datensatz
erfiillt diese Eigenschaft nicht. Es verbleibt also ein Bias, der erwartungsgemal} kleiner als

der durch die Verwendung von OLS entstehende Bias ist.

4. Die Korrektur des omitted variable bias ist asymptotisch konsistent. Der verwendete Daten-
satz erfiillt diese Eigenschaft nicht. Es verbleibt also ein Bias der erwartungsgemil kleiner

als der durch die Verwendung von OLS entstehende Bias ist.

5. Unterschiedliche Kombinationen von Instrumenten fithren zu unterschiedlichen Schitzer-

gebnissen. Dies gilt insbesondere bei einer relativ geringen Menge an Beobachtungen.

6. Die Spezifikation der institutionellen Einfliisse ist normiert, sofern die Konstante nicht be-
riicksichtigt wird. Da letztere aber einen Achsenabschnitt unter flir alle beriicksichtigten
Variablen darstellt, wiirde ihre Verwendung in diesem Fall zu Verzerrungen fiihren. Die
nachfolgenden Interpretationen des Wertebereiches in den quadratischen Spezifikationen
implizieren demnach folgendes: Weisen die Institutionen den Wert 0 auf; so ist der Einfluss
auf die Arbeitslosenrate auf 1 normiert. Es wird also nicht der Einfluss in Prozentpunkten,

sondern der Umfang des Einflusses angegeben!

4.2.1 Beveridge-Kurve

Die Tabelle 4.2.1 zeigt die Ergebnisse fiir die allgemeine Spezifikation (EQ1) der australischen Be-
veridge-Kurve. Sowohl das Signifikanzniveau der Lohnersatzleistungsvariablen, als auch deren
GroBenordnung steigen im Vergleich zur OLS Variante an. Der Koeffizient fiir die Bezugsdauer
von Lohnersatzleistungen ist aufgrund der minimalen Variation dieser Variablen eindeutig iiber-
schitzt. Eine Interpretation dieses Wertes ist daher nicht ratsam. Der Koeffizient fiir den gewerk-
schaftlichen Organisationsgrad ist, im Unterschied zur OLS Variante, negativ, jedoch nicht signifi-
kant. Die quadratischen Spezifikationen (EQ2 und EQ3) der Hohe der Lohnersatzleistung sowie des
gewerkschaftlichen Organisationsgrades deuten auf starke lineare Abhéngigkeit hin, da die Koeffi-
zienten insbesondere in der Spezifikation EQ2 zu hohe Werte annehmen. Eine Interpretation bietet
sich aufgrund der mangelnden Belastbarkeit der Ergebnisse nicht an. Fiir den gewerkschaftlichen
Organisationsgrad ergeben sich Werte im Bereich 0.64 bis 4.16. Eine quadratische Spezifikation fiir

die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen ist aufgrund perfekter Multikollinearitdt nicht moglich.
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Tabelle 4.2.1: Beveridge-Kurve fur Australien mit 1V-Schéatzer

EQ1 EQ2 EQ3

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -80.391 -2.180 -1.862 -2.260 -0.930 -0.297
In(u.) 0.036 0.177 0.153 0.630 0.777 11.845
In(vy) -0.426 -4.352 -0.345 -4.255 -0.210 -2.285
BD 78.336 2.173
BD’
BRR 9.865 3.241 23.149 2.676
BRR? -39.678 -2.398
UDNET -0.535 -0.625 6.125 0.415
UDNET? -6.566 -0.379
LDS 1.000 0.372 -1.734 -0.939 -2.028 -0.777
RG -0.451 -0.351 -0.304 -0.384 -3.034 -2.387
RIRL 1.700 1.744 2.561 2.100 -0.831 -0.879
TFPHPC 7.902 3.240 4398 2.013 0.494 0.364
TTS -4.998 -2.082 -0.682 -0.519 -1.204 -0.561
n 27 27 27
R? 0.981 0.985 0.975
adj. R? 0.969 0.978 0.962
J-Statistik 0.091 1.224 2.567
5% level 3.84 5.99 5.99
1% level 6.63 9.21 9.21
Instrumente BD, BRR, UDNET, CO, t-1 BD, BRR, UDNET, CO, t-1 BD, BRR, UDNET, CO, t-1

Spezifikation mit BD? aufgrund von perfekter Multikollinearitit nicht moglich.

Tabelle 4.2.2: Beveridge-Kurve fir Belgien mit 1\V-Schatzer

EQ4 EQ5 EQ6 EQ7 EQ8 EQ10 EQ11

Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.. t-Stats
C 1.204 1.596 1.856 4918 -0.725 -1.349 -1.342 -4.554 17.102 1.957 -2911 -1.378 -2.957 -1.477
In(u..1) 0.814 21.855 0.789 14.007 0.831 5.457 0.844 16.894 0.871 15.567 0.930 9.545 0.828 18.740
In(v,) -0.152 -5.878  -0.144 -6.051 -0.079 -1.099 -0.101 -3.411 -0.150 -4.433  -0.172 -2.848  -0.104 -4.214
BD -1.720 -4.181  -2.000 -4.900 -37.902 -1.864
BD’ 20.817 1.801
BRR -0.956 -3.511 2.045 1.290 13.409 1.299
BRR’ -14.595 -1.206
UDNET 1.719 1.804 3.161 4.883 9.975 1.194
UDNET? -7.054 -0.815
LDS -11.381 -4.679 -12.360 -5.639 -12.564 -3.242 -11.091 -5.874 -7.684 -3.513  -8.159 -1.663 -11.358 -6.281
RG 1.764 2393 1.228 1497 -0.473 -0.340 1.064 1271 -1.889 -1.775  -1.560 -0.976 1.178 1.301
RIRL -1.123 -1.628  -0.223 -0.261  -0.057 -0.026  -1.440 -2.227 -0.798 -1.208  -2.754 -1.647 -1.251 -1.971
TFPHPC -3.552 -3.630 -4.475 -3.397 -3.087 -0.750 -2.376 -1.966 0.573 0.272 1.201 0.377 -2.802 -2.119
TTS 0.414 0.921 0.426 1.048 -0.101 -0.198 0.051 0.119 -0.125 -0.322  -0.358 -0.618 0.097 0.222
n 33 33 33 33 33 33.000 33.000
R? 0.994 0.993 0.984 0.991 0.990 0.981 0.992
adj. R? 0.991 0.991 0.979 0.988 0.986 0.973 0.989
J-Statistik 1.909 5.578 5.264 4.256 0.821 0.774 4.283
5% level 3.84 7.81 7.81 7.81 5.99 3.84 5.99
1% level 6.63 11.34 11.34 11.34 9.21 6.63 9.21
Instrumente BD, BRR, BD, BRR, BD, UDNET, BD, BRR, BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR,

UDNET, TW, t-1 UDNET, TW, t-2 TW, t-2 UDNET, TW, t-1 UDNET, TW, t-1 t-2 UDNET, TW, t-1

Die institutionellen Einfliisse in der allgemeinen Spezifikation (EQ4) fiir die belgische Beveridge-
Kurve (Tabelle 4.2.2) entsprechen in etwa denen, der OLS Schétzung. Aufgrund der starken linea-
ren Abhingigkeit dieser drei Variablen werden die Einfliisse zusétzlich separat geschitzt (EQS5 bis

EQ7). Wihrend fiir die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung sowie fiir den gewerkschaftlichen Or-
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ganisationsgrad die Vorzeichen signifikant bestétigt werden, ergibt sich fiir die Hohe der Lohner-
satzleistung nun ein positiver Effekt, der allerdings nicht signifikant ist. Die quadratischen Spezifi-
kationen weisen zu hohe Parameterwerte auf. Eine inhaltliche Interpretation ist daher auch fiir Bel-

gien auf verldsslichem Niveau nicht moglich.

Die Ergebnisse der OLS Schitzungen fiir die dinische Beveridge-Kurve werden in der Tabelle
4.2.3 nicht bestitigt. In der Gleichung EQ12 ist keine der institutionellen Variablen mehr signifi-
kant. Aufgrund einer starken Korrelation zwischen der Hohe der Lohnersatzleistung auf der einen
Seite, und der gewerkschaftlichen Organisation auf der anderen Seite werden diese Institutionen
erneut getrennt in die Schitzung aufgenommen (EQ13 und EQ14). Auch in diesen Gleichungen
bestitigt sich, dass der Einfluss der Institutionen in der linearen Spezifikation nicht signifikant ist.
Die quadratischen Spezifikationen weisen groftenteils zu hohe Parameterwerte auf. Fiir die Be-
zugsdauer von Lohnersatzleistungen ergibt sich ein Wert von 1 bei einer relativ kurzen Bezugsdau-
er und 0.15 bei einer Bezugsdauer von fiinf Jahren. Der konvexe Kurvenverlauf ist jedoch nicht
signifikant und daher fiir spatere inhaltliche Argumentationen nicht geeignet. Eine Interpretation der

Gleichungen EQ16 und EQ17 ist aufgrund eines unrealistischen Wertebereiches nicht ratsam.

Tabelle 4.2.3: Beveridge-Kurve fur Danemark mit 1V-Schatzer

EQ12 EQ13 EQ14 EQ15 EQ16 EQ17

Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.249  -0.465 -1.351  -0.476 -1.572 -0.853 2.102  0.298 -2.960 -1.404 -14.736  -2.196
In(u) 0474  1.064 0.685  2.255 0.461 1.117 0.772  4.896 0.759  3.537 0.687  2.703
In(vy) -0.120  -0.760 -0.128  -1.013 -0.112  -0.905 -0.149  -1.334 -0.168 -1.974 -0.155  -1.633
BD 0.765 0973 0.336  0.846 0.735 1.120 -5.260 -0.304
BD? 3405  0.322
BRR 3402 0.721 3.076  0.796 11.283  1.481
BRR’ -10.067  -1.603
UDNET -0.813  -0.151 2.063 0417 41.767  2.282
UDNET? -28.850 -2.334
LDS 22,162 -0.543 -2.019  -0.492 -1.989  -0.508 -2.907 -0.636 -3.702  -0.978 -4.607 -1.300
RG -0.019  -0.036 -0.164  -0.392 -0.045 -0.118 -0.061 -0.170 0.156  0.566 0311 0.929
RIRL -2.380 -0.516 -2.942  -0.657 -2.649  -0.723 -1.794  -0.484 -1.457  -0.461 -1.505 -0.466
TFPHPC -3.059 -0.912 -5.581  -2.200 -3.316  -0.984 -5.638  -2.199 -6.735  -2.466 -5.384  -2.771
TTS -0.383  -0.100 1413 0404 -0.280 -0.081 1.487  0.383 1.325  0.385 1.054  0.332
n 26 26 26 26 26 26
R? 0.926 0.932 0.930 0.921 0.946 0.957
adj. R? 0.877 0.894 0.891 0.877 0.916 0.933
J-Statistik 0.380 0.534 0.306 0.555 1.679 3.248
5% level 7.81 9.49 9.49 9.49 9.49 9.49
1% level 11.34 13.28 13.28 13.28 13.28 13.28
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET,

CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1

Die Tabelle 4.2.4 zeigt die IV Schitzungen der Beveridge-Kurve fiir Deutschland. Der signifikant
positive Einfluss der Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen, der bereits in den OLS Schitzungen

identifiziert wurde, wird bestétigt (EQ18). Auch der negative Einfluss der Hohe der Lohnersatzleis-
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tung bestitigt sich hier, und das Signifikanzniveau ist nun, im Unterschied zur OLS Variante, anni-
hernd akzeptabel. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad hat in der linearen Spezifikation keinen
Einfluss. Die GroBenordnungen der Parameter in den quadratischen Spezifikationen (EQ19 bis
EQ21) deuten fiir Deutschland in noch héherem Mafle auf nahezu perfekte Multikollinearitét hin.
Eine Interpretation moglicher Kurvenverldufe ist daher auch in diesem Fall nicht sinnvoll, da die

Kurvenverldufe in unrealistischen Wertebereichen liegen.

Tabelle 4.2.4: Beveridge-Kurve fur Deutschland mit 1V-Schatzer

EQ18 EQ19 EQ20 EQ21

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.184 -0.397 -154.727 -1.004 -38.697 2.121 14310 0.490
In(uy) 0.596 6.866 0.673 6.221 0.607 6.954 0.711 5.619
In(v,) 0.027 0.152 0.012 0.077 -0.200 -1.246 -0.378 -1.354
BD 9.596 2.577 509.493 0.984
BD’ -417.719 -0.962
BRR -12.418 -1.888 210.907 2278
BRR? -283.283 -2.408
UDNET 1.684 0.371 -84.101 -0.452
UDNET? 127.050 0.433
LDS -42.505 -3.706 -42.394 -2.940 -33.633 -2.886 -32.963 -2.100
RG -0.951 -0.860 -2.078 -1.111 -2.027 -1.317 -2.888 -1.253
RIRL 5.227 1.232 1.055 0.142 3.677 0.765 0.245 0.032
TFPHPC -0.369 -0.075 -0.602 -0.091 0.751 0.146 4319 0.652
TTS 0.816 0.196 0.608 0.148 1.803 0.474 2.132 0.297
n 33 33 33 33
R? 0.961 0.937 0.955 0.940
adj. R? 0.944 0.913 0.937 0.916
J-Statistik 2.691 1.479 3.504 0.748
5% level 5.99 5.99 7.81 3.84
1% level 921 9.21 11.34 6.63
Instrumente BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, TW, t-1 BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, UDNET, TW; t-1

t-1 t-1

Die IV Schéitzungen fiir die finnische Beveridge-Kurve sind in der Tabelle 4.2.5 aufgefiihrt. Die
allgemeine Spezifikation (EQ22) deutet zundchst, wie die OLS Variante, auf keinen linearen Zu-
sammenhang zwischen den Institutionen und der Arbeitslosenrate hin. Die zwei nachfolgenden
Schitzungen zeigen jedoch ein verdndertes Bild, wenn die starke Korrelation zwischen dem ge-
werkschaftlichen Organisationsgrad und den Lohnersatzleistungsvariablen beriicksichtigt wird. Nun
sind sowohl Hohe der Lohnersatzleistung als auch gewerkschaftlicher Organisationsgrad signifikant

positiv in ihrer Wirkung.

Die quadratischen Spezifikationen der dénischen Lohnersatzleistungsvariablen sind hinsichtlich der
GroBenordnung der Parameter interpretierbar. Der umgekehrt U-formige Verlauf der Bezugsdauer-
variablen weist Werte zwischen 1 und 1.16 auf. Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung ergibt sich ein
exponentieller Verlauf, der im Maximum einen Wert von 3.6 annimmt. Da die entsprechenden Ko-

effizienten aber ein zu geringes Signifikanzniveau aufweisen, ist eine inhaltliche Bewertung der
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geschitzten Kurvenverldufe auch hier nicht sinnvoll. Fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad

ist zwar ein signifikant U-formiger Zusammenhang geschédtzt worden, jedoch fiihren die Parameter

in den Randbereichen zu unrealistischen Werten.

Tabelle 4.2.5: Beveridge-Kurve fur Finnland mit 1\VV-Schatzer

EQ22 EQ22 EQ23 EQ24 EQ25 EQ26

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -3.284  -1.546 -0.192  -1.465 -1.001  -2.004 0.127  1.039 0.164 0474 1472 1.365
In(u.1) 0.242  0.817 0.704  8.017 0.622  4.115 0912 10.114 0.845  9.220 0416  2.433
In(vy) -0.707 -2.882 -0.258  -1.898 -0.341 -1914 -0.113  -0.772 -0.120 -0.674 -0.208  -0.907
BD -1.283  -0.962 0266 1332 0.547  0.822
BD? -0.494  -0.526
BRR -0.962  -0.511 1.226  3.287 -0.011  -0.006
BRR? 1.306  0.590
UDNET 7734 1.371 2.194 2499 -7432  -2.235
UDNET? 9.348  3.259
LDS -6.159  -2.479 -4215  -1.521 -5.703  -2.029 -4.733  -1.296 -3.796  -1.323 -6.273  -2.391
RG -0.466 -0.232 -1.469 -0.853 -1.135  -0.756 -3.139  -1.783 -2.861 -2.162 1.961  1.134
RIRL -3.721  -1.448 -1.076  -1.511 -0.933  -1.262 -1.128  -1.214 -2.236  -3.982 -1.551  -2.232
TFPHPC -0.683  -0.226 -4.731  -1.172 -3.833  -1.016 -3.971  -0.962 -4.703  -1.086 -8.559  -1.801
TTS -1.899  -1.240 -0.327  -0.149 -1.617 -0.813 22,762 -1.296 -1.836 -0.837 -1.335  -0.523
n 33 33 33 33 33 33
R? 0.955 0.967 0.965 0.957 0.961 0.964
adj. R? 0.934 0.954 0.953 0.941 0.946 0.950
J-Statistik 1.062 2.969 3.620 5.819 5.818 2.222
5% level 5.99 7.81 9.49 7.81 7.81 7.81
1% level 9.21 11.34 13.28 11.34 11.34 11.34
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET,

EP, TW,t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1

Tabelle 4.2.6: Beveridge-Kurve fir Frankreich mit 1V-Schatzer

EQ27 EQ28 EQ29 EQ30 EQ31 EQ32

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0.619  0.799 0.468  1.136 0.049 0.216 0.367  1.687 -2.835 -0.260 0.034  0.154
In(u.1) 1.044 10.100 1.052  12.077 1.065 10.831 1.022  22.158 0914 5838 1.065 16.879
In(vy) -0.007 -0.110 -0.010 -0.177 -0.014 -0.227 -0.021  -0.343 0.061  0.793 -0.070  -0.993
BD -0.785  -0.679 -0.582  -1.445 -1.645  -0.904
BD’ 1494 0.695
BRR -0.423  -0.404 -0.498  -0.590 -0.646  -0.692 10.659  0.279
BRR’ -9.070  -0.278
UDNET -0.668  -0.198 1.747  1.398 -5.168  -1.086
UDNET? 24.116  1.295
LDS -6.965 -1.677 -6.765  -1.806 -6.163  -1.606 -6.771  -1.908 -5.946  -2.125 -6.100  -1.606
RG -0.608 -1.386 -0.668  -2.749 -0.815 -2.586 -0.544 2275 -0.530 -1.575 -0.740  -1.836
RIRL 0.004  0.004 0.025  0.023 0.050  0.044 0385  0.286 0266  0.110 0.499  0.394
TFPHPC -3.202  -2.363 -3214 2412 -3.348  -2.491 -2.952  -2.010 -4.447 -2.861 -2.535  -1.699
TTS 0.683  0.432 0.820 0.671 1.149  0.792 0.485  0.582 0.039  0.019 0.824  1.211
n 33 33 33 33 33 33
R? 0.991 0.991 0.991 0.992 0.992 0.991
adj. R? 0.988 0.988 0.987 0.989 0.988 0.988
J-Statistik 0.327 0.424 0.855 0.417 3.653 0.602
5% level 5.99 7.81 7.81 7.81 7.81 7.81
1% level 9.21 11.34 11.34 11.34 11.34 11.34
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD,BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD,BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET,

CO, TW, t-1 CO, TW, t-1 CO, TW, t-1 CO, TW, t-1 CO, TW, t-1 CO, TW, t-1
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Die Schitzergebnisse fiir die Gleichung EQ27 in der Tabelle 4.2.6 zeigt, dass auch die IV Schit-
zungen keinen eindeutigen Einfluss der institutionellen Variablen auf die Arbeitslosigkeit in Frank-
reich identifizieren konnen. Unter Beriicksichtigung der Korrelationsmuster dndert sich das Bild
nicht grundsitzlich (EQ28 und EQ29). Auftillig ist indes, dass der Einfluss des gewerkschaftlichen
Organisationsgrades nun positiv ist. Signifikante Einfliisse lassen sich aber auch hier nicht feststel-
len. Auch die quadratischen Spezifikationen lassen keine belastbare Interpretation zu. In Gleichung
EQ30 ist das Signifikanzniveau zu gering, und in den Gleichungen EQ31 und EQ32 ist die Gréfen-
ordnung der betreffenden Parameter zu hoch. Fiir die Bezugsdauer ergibt sich ein U-formiger Ver-

lauf, der Werte zwischen 1 und 0.63 annimmt.

Die Tabelle 4.2.7 zeigt, dass die IV Schitzungen fiir Grof3britannien die OLS Schitzungen in der
Gleichung EQ33 qualitativ bestdtigen. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad steht demnach in
einem linearen Zusammenhang mit der Arbeitslosenrate. Auch die quadratischen Spezifikationen
fiir GroBbritannien erlauben keine belastbare Schlussfolgerung (EQ34 bis EQ36), da in allen drei
Gleichungen das Signifikanzniveau zu gering ist. Hinsichtlich der Wertebereiche ergibt sich fiir die
Bezugsdauer ein anndhernd konvexer Verlauf im Intervall 1 und 0.11 und fiir die Hohe der Lohner-
satzleistung ein umgekehrt U-formiger Verlauf im Bereich 1.45 und 0.28. Der Einfluss des gewerk-

schaftlichen Organisationsgrades ist umgekehrt U-formig und befindet sich zwischen 1 und 2.95.

Tabelle 4.2.7: Beveridge-Kurve fur Gro3britannien mit 1V-Schétzer

EQ33 EQ34 EQ35 EQ36

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 1.004 1.028 2.167 0.800 -0.253 -0.318 -0.948 -1.109
In(uy.) 0.741 6.376 0.940 15.081 0.914 23.802 0.903 14.113
In(vy) -0.415 -4.376 -0.406 -5.495 -0.430 -5.184 -0.436 -5.039
BD -0.733 -0.928 -6.069 -0.717
BD® 4262 0.673
BRR 2278 -1.374 2.340 0.402
BRR? -3.614 -0.350
UDNET 0.961 2.449 4.189 1.167
UDNET? -4.047 -1.034
LDS -5.089 -1.727 -4.944 -2.579 -4.635 -2.984 -4.136 -3.045
RG 0.838 0.255 -2.527 -1.017 -2.359 -1.818 -2.064 -1.516
RIRL -0.490 -0.407 -0.335 -0.290 -1.022 -1.028 -0.959 -0.802
TFPHPC -1.790 -0.386 1.253 0.435 1.957 0.804 1.260 0.524
TTS -0.031 -0.044 -0.720 -0.575 0.147 0.194 0.327 0.537
n 33 33 33 33
R? 0.985 0.982 0.983 0.984
adj. R? 0.978 0.975 0.976 0.978
J-Statistik 0.084 2.247 3.032 2.026
5% level 7.81 9.49 9.49 9.49
1% level 11.34 13.28 13.28 13.28
Instrumente BD, BRR, UDNET, CO, EP, BD, BRR, UDNET, CO, EP, BD, BRR, UDNET, CO, EP, BD, BRR, UDNET, CO, EP,

TW, t-1 TW, t-1 TW, t-1 TW, t-1
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In der Tabelle 4.2.8 sind die Ergebnisse der IV Schétzungen fiir Kanada aufgefiihrt. Die Gleichung
EQ37 bestitigt die Ergebnisse der OLS Schétzung fiir die institutionellen Einfliisse in qualitativer
Hinsicht. Einzig der gewerkschaftliche Organisationsgrad weist einen linearen signifikanten Ein-
fluss auf die Arbeitslosenrate auf. Aufgrund hoher linearer Abhéngigkeiten zwischen den drei insti-
tutionellen Variablen, werden diese in den Gleichungen EQ38 bis EQ40 einzeln beriicksichtigt. Fiir
den gewerkschaftlichen Organisationsgrad bestétigt sich der positive Einfluss und fiir die Hohe der
Lohnersatzleistung wird nun ebenfalls ein signifikant positiver Effekt auf die Arbeitslosenrate ge-
schétzt. Die nachfolgenden drei quadratischen Spezifikationen (EQ41 bis EQ43) fithren nicht zu
belastbaren Ergebnissen. Auffillig ist, dass flir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad ein expo-

nentiell ansteigender Effekt geschitzt wird

Tabelle 4.2.8: Beveridge-Kurve fiur Kanada mit 1V-Schétzer

EQ37 EQ38 EQ39 EQ40 EQ41 EQ42 EQ43

Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats
C -0.750 -1.351 0.466 1.699 0222 2282 -0.228 -1.472 -2.392 -0.894  -1.308 -1.716 -0.078 -0.049
In(u.) 0.574 5.873 0.860 9.385 0.624 6.446 0.594 6.961 0.302 0.802 0.542 6.088 0.586 4.083
In(vy) -0.151 -1.443 0.043 0414  -0.007 -0.080  -0.094 -0.959 -0.286 -0.988 -0.065 -0.762  -0.096 -0.831
BD 1.080 0.887 -0.312 -0.461 32.179 1.184
BD’ -64.049 -1.221
BRR 0.812 0.757 1.040 3.116 7.873  2.499
BRR’ -6.733 -2.134
UDNET 2.903  2.890 3.228 4.244 2.288 0.231
UDNET’ 1.574  0.091
LDS -0.665 -0.107 -4.618 -1.165 -1.659 -0.426  -3.787 -1.309 3.835 0.595 -2.096 -0.592  -3.781 -1.261
RG -1.678 -1.835  -2.124 -2.463  -1.661 -2.478  -1.254 -2.846 -1.534 -1.664  -1.331 -2.047 -1.239 -3.279
RIRL -0.832 -1.098  -0.198 -0.137 1.124 1.289  -0.343 -0.668  -0.506 -0.253 0.988 1202 -0.356 -0.581
TFPHPC -1.233 -0.428  -4.682 -1.637 -4.307 -1.758  -2.454 -1.175 0.585 0.117  -3.525 -1.666  -2.389 -0.877
TTS 2205 1.616 1.860 1.184 2462 1977 1.789 1.515 2.540 1.637 1.742  1.542 1.813 1.587
n 33 33 33 33 33 33 33
R? 0.979 0.969 0.978 0.979 0.951 0.979 0.978
adj. R? 0.970 0.959 0.970 0.972 0.932 0.971 0.970
J-Statistik 0.000 4.355 4.731 1.098 3.603 3.158 1.013
5% level 3.84 7.81 7.81 7.81 5.99 5.99 5.99
1% level 6.63 11.34 11.34 11.34 9.21 9.21 9.21
Instrumente BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR,

UDNET, TW, t-1 UDNET, TW, t-2 UDNET, TW, t-1 UDNET, TW,t-1 UDNET, TW,t-1 UDNET, TW, t-1 UDNET, TW, t-1

Die IV Schétzungen fiir die niederldndische Beveridge-Kurve sind in der Tabelle 4.2.9 zusammen-
gefasst. Wihrend die qualitativen OLS Ergebnisse fiir die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen
und den gewerkschaftlichen Organisationsgrad in Gleichung EQ44 bestdtigt werden, ist der Einfluss
der Hohe der Lohnersatzleistung nun signifikant positiv. Fiir die quadratische Spezifikation EQ45
muss das Ergebnis fiir die Bezugsdauer ernst genommen werden. Der Wertebereich des umgekehrt
U-formigen Verlaufs liegt signifikant zwischen 1 und 3.3. Die tibrigen Gleichungen EQ46 und
EQA47 sind hinsichtlich des Wertebereiches nicht interpretierbar.
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Tabelle 4.2.9: Beveridge-Kurve fiir die Niederlande mit 1\V-Schéatzer

EQ44 EQ45 EQ46 EQ47

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
c -1.431 -1.129 -0.598 -1.535 -3.527 -1.145 8213 -2.833
In(uy.;) 0.746 2.070 0.722 4.804 0.750 7.391 0.682 3.824
In(vy) -0.229 -1.592 -0.235 22,901 -0.223 2359 -0.076 -0.612
BD -0.016 -0.010 4375 2.690
BD? -4.013 -3.227
BRR 2.596 2398 11.336 1.008
BRR? -7.942 -0.774
UDNET 0.668 0.237 60.895 3.110
UDNET? -100.793 -3.191
LDS -0.420 -0.207 -0.923 -0.663 -0.638 -0.370 1.545 0.649
RG -0.647 -1.144 -0.316 -0.742 -0.613 -1.502 -0.790 -1317
RIRL -1.005 -0.227 -0.730 -0.289 -0.818 -0.268 -1.352 -0.320
TFPHPC -1.753 -0.935 -1.058 -1.198 -1.490 -1.838 2.768 -1.262
TTS 1.243 0.990 1.115 1.966 1.098 1.739 -0.521 -0.555
n 33 33 33 33
R? 0.962 0.968 0.964 0.940
adj. R? 0.945 0.956 0.949 0.916
J-Statistik 0.684 3.959 0.713 0.339
5% level 5.99 9.49 7.81 7.81
1% level 921 13.28 11.34 11.34
Instrumente BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, EP, TW,

t-1 t-1 t-1 t-1

Tabelle 4.2.10: Beveridge-Kurve fur die USA mit 1V-Schatzer

EQ48 EQ49 EQ50 EQ51

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.587 -1.206 5.749 1.816 -0.447 0219 6.163 2.501
In(u,.;) 0.704 4.402 1.103 5.193 0.615 3.353 1332 7.616
In(vy) -0.020 -0.127 0.320 1.017 0.075 0.322 0.803 3.025
BD 2251 4.848 -59.171 -1.477
BD? 170.019 1.495
BRR 1.852 2218 8.848 0.695
BRR? -13.685 -0.631
UDNET 1.054 1.880 -48.486 -2.251
UDNET? 120.280 2.298
LDS -7.230 -2.476 -7.881 -1.007 2.754 -0.712 -7.002 -1.829
RG -1.802 -1.125 -0.840 -0.839 -0.353 -0.188 -5.630 -2.041
RIRL 0.531 1.160 2.423 -2.238 -0.735 -1.379 1.592 1.795
TFPHPC -6.174 -1.847 -17.706 4339 -11.788 -3.672 -12.388 -1.860
TTS 5725 -1.878 -19.321 2.123 -7.234 -2.055 -14.904 -2.592
n 33 33 33 33
R? 0.974 0.832 0.965 0918
adj. R? 0.962 0.766 0.951 0.885
J-Statistik 0.646 0.281 0.735 1.929
5% level 3.84 5.99 5.99 5.99
1% level 6.63 921 921 921
Instrumente BD, BRR, UDNET, TW, t-1 BD, BRR, UDNET, TW, t-1 BD, BRR, UDNET, TW, t-2 BD, BRR, UDNET, TW, t-1

Die Tabelle 4.2.10 enthélt die Schitzergebnisse fiir die US amerikanische Beveridge-Kurve unter

Verwendung eines IV Schitzers. Auch fiir die USA werden die OLS Schitzungen in der Gleichung

EQ48 qualitativ bestitigt. Alle drei institutionellen Variablen haben demnach einen linearen signifi-

kanten Einfluss auf die Arbeitslosenrate. Die quadratischen Spezifikationen der Gleichungen EQ49
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bis EQ51 sind, entweder aufgrund eines unrealistischen Wertebereiches oder aufgrund fehlender
Signifikanz, nicht belastbar. Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung ist zumindest der Wertebereich

des umgekehrt U-formigen Verlaufes mit O bis 4.1 interpretierbar.

4.2.2 Job-Creation Kurve

Die Tabelle 4.2.11 zeigt die Schitzungen fiir die australische Job-Creation Kurve unter Verwen-
dung eines IV Schitzers. Die Ergebnisse der linearen Spezifikation (EQ52) unterscheiden sich deut-
lich von denen der OLS Variante. So weist jetzt die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen einen
negativen, jedoch nicht signifikanten Einfluss auf. Die Hohe der Lohnersatzleistung hat jetzt einen
anndhernd signifikant negativen Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen, und der Einfluss des ge-
werkschaftlichen Organisationsgrades ist nun nicht mehr signifikant. Die Spezifikationen EQ53 und
EQ54 zeigen, dass die quadratischen Schitzungen fiir die institutionellen Variablen nicht interpre-
tierbar sind. Auch fiir die Job-Creation Kurve kann keine quadratische Spezifikation fiir die Be-

zugsdauer von Lohnersatzleistungen geschitzt werden.

Tabelle 4.2.11: Job-Creation Kurve fur Australien mit 1\VV-Schéatzer

EQ52 EQ53 EQ54

Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats Koeff. t-Stats
C 165.666 1.376 3.124 1.252 -7.121 -0.492
In(8.,) 0.527 2.958 0.554 2.566 0.745 5.132
BD -161.932 -1.369
BD’
BRR -9.988 -1.869 -35.440 -1.474
BRR? 73.538 1.414
UDNET 1.251 0.424 31.710 0.465
UDNET? -38.827 -0.485
LDS 14.429 3.252 17.183 3.760 10.915 2.592
RG 4,958 1.357 4371 1.926 7.621 3.326
RIRL -0.095 -0.028 -2.256 -0.603 -0.420 -0.140
TFPHPC 3.009 0.482 7.673 2.016 6.865 1.686
TTS 12.386 1.199 3.664 0.710 6.856 1.166
N 27 27 27
R? 0.926 0.953 0.958
adj. R? 0.886 0.932 0.940
J-Statistik 0.003 0.506 1.979
5% level 3.84 5.99 5.99
1% level 6.63 9.21 9.21
Instrumente BD, BRR, UDNET, CO, t-1 BD, BRR, UDNET, CO, t-1 BD, BRR, UDNET, CO, t-1

Spezifikation mit BD” aufgrund von perfekter Multikollinearitt nicht mglich.

Die IV Schétzergebnisse der Job-Creation Kurve flir Belgien sind in der Tabelle 4.2.12 dargestellt.
Die Ergebnisse der linearen Spezifikation (EQS5S5) zeigen, dass die Institutionen keinen signifikanten
Einfluss aufweisen. Aufgrund der starken Korrelation zwischen den drei institutionellen Variablen
werden diese in den Gleichungen EQ56 bis EQ58 separat beriicksichtigt. Auch hier bestitigt sich
das Resultat wonach es keinen linearen Zusammenhang zwischen den Institutionen und der Schaf-

fung neuer Stellen gibt. Die quadratischen Spezifikationen in den Gleichungen EQ59 bis EQ61 zei-
73



gen keine belastbaren Ergebnisse. Alle Kurvenverldufe liegen in einem unrealistischen Wertebe-

reich.

Tabelle 4.2.12: Job-Creation Kurve fir Belgien mit 1\V-Schétzer

EQ55 EQ56 EQ57 EQ58 EQ59 EQG60 EQ61
Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats  Koeff. t-Stats
C -8.376 -1.030 -2.605 -2.373  -1.171 -1.714  -1.117 -0.907 23.155 1.133  -8.117 -2.363 3.713  0.585
In(6.1) 0.794 3.627 0.672 4.631 0.655 4.282 0.671 4.334 0.683 4.586 0.578 4.061 0.676 4.072
BD 4.122  0.945 1.186 1.152 -57.969 -1.245
BD’ 33.635 1275
BRR 1.454 0.440 -1.053 -0.743 34708 2.122
BRR? -42.977 -2.237
UDNET 5.876 0.812 -1.098 -0.403 -21.894 -0.770
UDNET? 22.147 0.715
LDS 8.881 0.700 8.389 0.696 6.158 0.497 4.559 0366 14.875 1205 15.575 1.331 5.835 0.469
RG 15.004 2.489 12.768 3.246 14499 2919 14599 2.580 8.949 1.638 10.527 2.850 14.508 2.532
RIRL 7.321 1.596 5.783 2.385 4.709 1.548 5431 2.181 6.395 2431  -1.639 -0.421 5592 2.177
TFPHPC 4.598 0.543 7.048 0.968 5.041 0.822 3.758 0.579 11.126 1.366 9.746 1.391 4.613 0.676
TTS -1.295 -0.387  -1.210 -0.448 -0.473 -0.205 -0.366 -0.147 -1.544 -0.542  -0.190 -0.119  -0.615 -0.227
n 33 33 33 33 33 33 33
R? 0.859 0.873 0.874 0.871 0.871 0.907 0.867
adj. R? 0.804 0.838 0.838 0.835 0.828 0.876 0.823
J-Statistik 2.960 3214 3.319 3.500 1.574 2.728 3.440
5% level 5.99 9.49 9.49 9.49 7.81 7.81 7.81
1% level 9.21 13.28 13.28 13.28 11.34 11.34 11.34
Instrumente BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR, BD, BRR,

UDNET, EP, TW, UDNET, EP, TW, UDNET, EP, TW, UDNET, EP, TW, UDNET, EP, TW, UDNET, EP, TW, UDNET, EP, TW,
t-1 t-1 t-1 t-1 t-1 t-1 t-1

Tabelle 4.2.13: Job-Creation Kurve fir Danemark mit 1\V-Schatzer

EQ62 EQ63 EQ64 EQ65 EQ66 EQ67

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 11.905  1.839 0.769  0.200 -0.676  -0.361 -4.995 -0.310 2.561  0.149 -0.370  -0.006
In(6.1) 0.578  2.022 0.635  2.772 0.675  3.238 0.676  4.052 0.750  3.074 0.698  4.064
BD 1.474  1.346 0.568  0.579 0.400 0477 10211 0.264
BD’ -5.982  -0.256
BRR 16.950  2.483 -0.928  -0.212 -12.041  -0.185
BRR? 11420  0.183
UDNET -34.192  -2.240 -3.287 -0.435 -0.254  -0.001
UDNET? -0.481 -0.004
LDS 6.174  0.580 17.361  2.269 18.654  2.251 19.308  2.199 16.783  2.033 16.284  1.398
RG 3.020 4.103 1.989  2.082 1.936 1.979 1.846  1.591 2.198  2.018 2213 1.851
RIRL 6.246 0.450 -4.635 -0.404 -6.752  -0.773 -7.947 -1.104 -9.089 -0.901 -7.019  -0.602
TFPHPC 31.029  3.296 21.215 2422 21.233  1.962 22.062  2.423 23.950  1.338 21.682 2376
TTS -1.775  -1.159 -0.447  -0.065 0351  0.058 0.524  0.090 -0.363  -0.049 -0.152  -0.021
n 25 25 25 25 25 25
R? 0.882 0.864 0.854 0.852 0.846 0.854
adj. R? 0.811 0.796 0.781 0.778 0.769 0.781
J-Statistik 0.534 0.084 0.083 0.115 0.138 0.161
5% level 5.99 5.99 7.81 7.81 5.99 5.99
1% level 9.21 9.21 11.34 11.34 9.21 9.21
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET,

EP, TW, t-1 EP, t-1 EP, t-1 EP, t-1 EP, t-1 EP, t-1

Der Tabelle 4.2.13 sind die IV Schitzungen der danischen Job-Creation Kurve zu entnehmen. Die

Gleichung EQ62 zeigt, dass die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung nach wie vor keinen signifi-
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kanten Einfluss aufweist. Im Unterschied zu den OLS Ergebnissen hat jetzt aber die Hohe der
Lohnersatzleistung einen signifikant positiven und der gewerkschaftliche Organisationsgrad einen
signifikant negativen Einfluss auf die abhéngige Variable. Die Beriicksichtigung von Korrelationen
zwischen den Institutionen fiihrt allerdings zu dem Ergebnis, dass nun keine der Institutionen mehr
eine signifikante Wirkung hat. Die quadratischen Spezifikationen der Gleichungen EQ65 bis EQ67
sind durchweg nicht signifikant. Der Wertebereich der Hohe der Lohnersatzleistung liegt zwischen
1 und 0.04 und der des gewerkschaftlichen Organisationsgrades zwischen lund 0.48. Wéhrend ers-
terer einen deutlich U-formigen Verlauf aufweist, ist letzterer nahezu linear. Diese Erkenntnisse

konnen aber keine weitere Verwendung finden, da das Signifikanzniveau zu gering ist.

Die Schétzungen der Job-Creation Kurve fiir Deutschland sind in der Tabelle 4.2.14 aufgefiihrt. Die
IV Schitzungen fiir die lineare Version (EQ68) bestétigen die qualitativen Ergebnisse der OLS Va-
riante. Demnach weist die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen einen negativen Einfluss auf,
wiahrend deren Hohe einen signifikant positiven Effekt auf die Schaffung neuer Stellen hat. Der
gewerkschaftliche Organisationsgrad hat keinen Einfluss auf die abhdngige Variable. Die quadrati-

schen Spezifikationen (EQ69 bis EQ71) weisen indes nicht interpretierbare Werte auf.

Tabelle 4.2.14: Job-Creation Kurve fur Deutschland mit I1V-Schéatzer

EQ68 EQ69 EQ70 EQ71

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 4.382 0.805 289.835 0.927 105.097 2.395 -47.346 -0.885
In(6.1) 0.543 9.690 0.555 4.590 0.664 9.397 0.778 6.739
BD -16.790 -2.867 -949.844 -0.904
BD’ 775.953 0.882
BRR 18.752 1.930 -551.322 -2.451
BRR? 720.763 2.504
UDNET -5.314 -0.939 301.783 0.883
UDNET? -477.840 -0.888
LDS 54.650 5.427 55.521 3.810 42.706 3.061 44.089 2.184
RG 0.765 0.336 1.731 0.534 3.704 0.936 3.768 0.512
RIRL -10.415 -2.328 -4.002 -0.369 -11.801 -1.764 -10.804 -0.827
TFPHPC 7.107 1.181 8.223 0.849 9.058 1.098 5.082 0.405
TTS -0.570 -0.115 0.851 0.146 -1.288 -0.216 1.492 0.104
n 33 33 33 33
R? 0.974 0.942 0.959 0.935
adj. R? 0.964 0.923 0.945 0.913
J-Statistik 2.816 0.417 0.919 2.019
5% level 5.99 5.99 3.84 3.84
1% level 9.21 9.21 6.63 6.63
Instrumente BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, TW, t-1 BRR, UDNET, TW, t-1 BD, UDNET, TW, t-1

t-1

Der Tabelle 4.2.15 sind die Schitzergebnisse der Job-Creation Kurve fiir Finnland zu entnehmen.
Die lineare Spezifikation der IV Schitzungen (EQ72) weist, genau wie die OLS Schétzung, keine
signifikanten linearen Zusammenhénge zwischen den institutionellen Variablen und der abhéngigen

Variablen auf. Die Gleichungen EQ73 und EQ74 sind zusitzlich geschétzt worden, um mogliche
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Einfliisse von Multikollinearitét eliminieren zu konnen. Die mangelnde Signifikanz der Einfliisse
bleibt jedoch bestehen. Die quadratische Spezifikation der Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen
(EQ75) zeigt einen konvexen Kurvenverlauf mit dem Wertebereich 1 bis 1.11. Aufgrund der man-
gelnden statistischen Qualitit ist dieses Ergebnis allerdings nicht verwendbar. Die Hohe der Lohn-
ersatzleistung (EQ76) weist einen umgekehrt U-formigen Verlauf auf, der Werte zwischen 1.55 und
0.07 annimmt. Die Parameter der quadratischen Spezifikation des gewerkschaftlichen Organisati-

onsgrades (EQ77) sind aufgrund der Groenordnung nicht interpretierbar.

Tabelle 4.2.15: Job-Creation Kurve fur Finnland mit 1VV-Schatzer

EQ72 EQ73 EQ74 EQ75 EQ76 EQ77

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.479  -1.520 -0.502  -3.518 -0.469 -1.884 -0.580 -4.241 -1.010  -3.400 -5.003  -3.407
In(6.1) 0.921  9.720 0911 11.355 0.923  9.894 0.960 10.311 0.847 12.040 0.642  4.663
BD -0.568  -0.511 0.317  0.958 0.004  0.004
BD’ 0.104  0.081
BRR -2.340  -1.310 -0.858  -1.427 3215 1.872
BRR’ -5.881  -2.564
UDNET 3.152  0.935 -0.163  -0.352 17.339  3.119
UDNET? -16.591  -3.174
LDS 7.344  1.594 8.324  1.660 9.701  2.055 9.198  1.606 7947 1.674 9.187 2202
RG 7310 1.958 8.082 3.218 7.835  3.676 8.980  3.736 6.639  3.235 1.377 0376
RIRL 3.052 1.023 4774 3374 3204 2242 3714 2596 4.724  3.862 3908 2923
TFPHPC 11.551  2.015 10.620  2.259 10.314  2.535 8.789  2.007 12,478  2.942 17.487  3.262
TTS 4.533  0.971 7.127  1.818 7914 2359 8.193  2.504 6.471 1.389 6.508  1.288
n 33 33 33 33 33 33
R? 0.954 0.948 0.950 0.948 0.949 0.947
adj. R? 0.935 0.931 0.936 0.931 0.932 0.929
J-Statistik 0.813 2.278 4.485 4.350 2.343 1.285
5% level 5.99 7.81 9.49 7.81 7.81 7.81
1% level 9.21 11.34 13.28 11.34 11.34 11.34
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET,

EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1 EP, TW, t-1

Die verschiedenen Spezifikationen der franzosischen Job-Creation Kurve sind in der Tabelle 4.2.16
aufgefiihrt. Die IV Schitzungen der linearen Version (EQ78) weisen auf einen signifikant negativen
Zusammenhang zwischen Hohe der Lohnersatzleistung und Schaffung neuer Stellen hin. Der Ein-
fluss der Bezugsdauer ist in dieser Spezifikation nicht signifikant. Im Unterschied zur OLS Varian-
te, ist der Einfluss des gewerkschaftlichen Organisationsgrades nicht signifikant. Die Gleichungen
EQ79 und EQS8O0 sollen zusétzliche Klarheit geben, ob die starke Korrelation zwischen der Bezugs-
dauer und der Gewerkschaftsdichte die Schitzungen beeinflusst. Im Ergebnis weisen diese zwei
Variablen weiterhin keinen linearen Zusammenhang mit der abhidngigen Variablen auf. Die quadra-
tische Spezifikation der Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen (EQ81) hat einen U-formigen Ver-
lauf mit einem Wertebereich von 0.60 bis 1.96, der jedoch nicht signifikant ist. Obgleich die Para-
meter fiir die Hohe der Lohnersatzleistung in der Gleichung EQ82 unverhiltnismafig hohe Werte

aufweisen, ist der Wertebereich zwischen 1 und 0. Da aber auch dieser Einfluss nicht signifikant ist,
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ist eine Verwendung dieser Erkenntnis nicht moglich. Beziiglich der Spezifikation EQ83 ist schliel3-

lich keine sinnvolle Interpretation eines nicht-linearen Einflusses des gewerkschaftlichen Organisa-

tionsgrades auf die Schaffung neuer Stellen moglich.

Tabelle 4.2.16: Job-Creation Kurve fur Frankreich mit IV-Schétzer

EQ78 EQ79 EQ80 EQ81 EQ82 EQ83

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -1.183  -0.530 1.071 1711 0.766  0.879 -0.327  -0.529 10310 0.848 -0.075  -0.104
In(6.1) 0.622 4231 0.618  3.723 0.599  3.992 0.766  4.270 0.573  3.809 0.668  4.904
BD 2416 0.754 -0.181  -0.217 2,600  -0.565
BD’ 3274 0.609
BRR 3453 -2.937 3.641  -2.831 3,622 -2.885 -36.922  -0.857
BRR? 29.476  0.788
UDNET 7.758  0.948 1.085  0.566 -18.266 -1.628
UDNET? 68.706  1.682
LDS 24437 2664 21868 2.854  21.687 3.117 17970 1.837 22501  3.622 15799  2.041
RG 2229 2179 2.893  3.096 2.698  2.756 3731 4.297 2.601  2.776 3.128  3.589
RIRL 2,664 -0.780 -3.423  -1.006 3202 -0.955 -1.149  -0.293 25262 -1.330 0.248  0.063
TFPHPC 8.676  1.618 8.546  1.422 9.081  1.682 11519  1.968 9380 2231 11469 2319
TTS 2302 0.662 1.888  0.627 2.000  0.667 3345 -1.516 2464  0.766 2583 -1311
n 33 33 33 33 33 33
R? 0.966 0.961 0.962 0.953 0.962 0.962
adj. R? 0.953 0.948 0.950 0.937 0.950 0.949
J-Statistik 0.709 1.404 1.293 6.930 0.947 6.833
5% level 7.81 9.49 9.49 9.49 9.49 9.49
1% level 11.34 13.28 13.28 13.28 13.28 13.28
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD,BRR, UDNET, BD,BRR, UDNET, BD,BRR, UDNET,

CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1 CO, EP, TW, t-1
Tabelle 4.2.17: Job-Creation Kurve fUr GroBbritannien mit 1\V-Schatzer

EQ84 EQ85 EQ86 EQ87
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats

C -4.866 -2.028 15.673 1.949 -5.385 -1.938 2.961 0.816
In(6.1) 0.656 4243 0.856 7.113 0.924 8.707 1.023 11.715
BD 3.444 1.701 -48.472 -2.028
BD’ 35.521 2.002
BRR 7.952 1.823 33.010 1.673
BRR? -53.457 -1.611
UDNET -0.737 -0.724 -15.073 -0.976
UDNET? 16.875 1.014
LDS 23.503 1912 20.347 1.808 19.470 2236 16.329 2.355
RG -10.328 -0.823 -4.767 -0.426 4231 1.048 7.469 2292
RIRL 5.126 1.864 11.244 1.814 7.254 2.186 6.167 2.090
TFPHPC 23310 1.870 12.792 1.470 8.694 2.188 5.243 1.255
TTS 2727 0.980 -4.675 -0.715 0.766 0.281 2.862 1.334
n 33.000 33.000 33.000 33.000
R? 0.929 0.859 0.933 0.921
adj. R? 0.901 0.812 0.910 0.895
J-Statistik 2.614 4.190 2.712 1.698
5% level 7.81 9.49 7.81 5.99
1% level 11.34 13.28 11.34 9.21
Instrumente BD, BRR, UDNET, CO, EP, BD, BRR, UDNET, CO, EP, BRR, UDNET, CO, EP, TW, BD, BRR, UDNET, CO, t-1

TW, t-1

TW, t-1

t-1
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Die Ergebnisse der IV-Schétzungen fiir Grofbritannien sind in der Tabelle 4.2.17 aufgefiihrt. Die
lineare Spezifikation der Job-Creation Kurve (EQ84) zeigt, dass der gewerkschaftliche Organisati-
onsgrad keinen Einfluss auf die abhéingige Variable hat. Die beiden Variablen der Lohnersatzleis-
tung weisen hingegen einen positiven Einfluss auf, wenngleich dieser in beiden Féllen ein schwa-
ches Signifikanzniveau besitzt. Die Ergebnisse der quadratischen Spezifikationen (EQ85 bis EQ87)
lassen keine belastbare Schlussfolgerung zu. In allen drei Gleichungen weisen die institutionellen

Einfliisse nicht interpretierbare Parameterwerte auf.

Die Tabelle 4.3.18 zeigt die Schitzergebnisse fiir die kanadische Job-Creation Kurve. Die lineare
Spezifikation (EQ88) der IV Schitzung zeigt, im Unterschied zur OLS Schétzung, keinen signifi-
kanten Einfluss der Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen mehr auf. Die iibrigen Institutionen sind
auch hier nicht signifikant, jedoch kehrt sich gegeniiber der OLS Variante das Vorzeichen um. Die
Gleichungen EQ89 und EQ90 beriicksichtigen die Einfliisse von starker Korrelation zwischen den
Institutionen. Im Ergebnis ist nun der Einfluss der Hohe der Lohnersatzleistung signifikant negativ,
wohingegen der der Bezugsdauer signifikant positiv wird. Die quadratische Spezifikation der Be-
zugsdauer (EQ91) weist einen umgekehrt U-formigen Verlauf mit einem Wertebereich von 0.10 bis
4.00 auf, der jedoch nicht signifikant ist. Die Gleichung EQ92 zeigt fiir die Hohe der Lohnersatz-
leistung ein dhnliches Bild, jedoch liegt der Wertebereich hier zwischen 0.25 und 2.65. Die Schét-

zungen beziiglich des gewerkschaftlichen Organisationsgrades sind nicht interpretierbar.

Tabelle 4.2.18: Job-Creation Kurve fir Kanada mit 1\VV-Schatzer

EQ88 EQ89 EQ90 EQ91 EQ92 EQ93
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats
C -1.477  -1.613 -1.788  -2.628 -0.243  -1.381 -2.044  -2.097 -1.701  -0.825 4.602  1.836
In(6.1) 0.504 2.945 0.530 3.850 0.560  4.454 0.544  4.137 0.554  4.025 0.735  9.130
BD 1.612 0918 2.599  2.103 7.301  0.977
BD’ 9.533  -0.708
BRR -1.370  -1.037 -1.221  -2.379 4969  0.559
BRR? -6.334  -0.695
UDNET 2.663 1.119 0.809  0.678 -32.322 -2.009
UDNET? 48.761  1.870
LDS 10.966  1.116 14.627  1.987 11.367 1420 15.181  2.195 9473  0.965 12.010  1.520
RG 2.150  0.970 1.946 1.026 2454 1340 2.049  1.094 2.773 1.338 4232 3.199
RIRL -5.697  -1.632 -4.999 -1.867 -3.275  -1.495 -4.808 -1.979 -3.735  -1.464 -1.180 -1.156
TFPHPC 16.212  4.037 15.787  4.990 14.747  4.618 15462 5203 14.608  4.048 12.409  5.062
TTS -5.082  -1.443 -3.853  -1.214 -5.618 -1.816 -3.466 -1.015 -6.129  -2.208 -2.268  -0.769
n 33 33 33 33 33 33
R? 0.951 0.959 0.953 0.961 0.950 0.954
adj. R? 0.931 0.946 0.940 0.948 0.933 0.938
J-Statistik 0.235 0.758 2.309 0.787 1.702 2.307
5% level 3.84 5.99 7.81 5.99 5.99 5.99
1% level 6.63 9.21 11.34 9.21 9.21 9.21
Instrumente BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET, BD, BRR, UDNET,
W, t-1 W, t-1 T™W, t-1 W, t-1 ™W, t-1 W, t-1
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Die IV-Schitzungen fiir die niederldndische Job-Creation Kurve sind in der Tabelle 4.2.19 zusam-
mengefasst. Die Gleichung EQ94 zeigt, dass die Hohe der Lohnersatzleistung, im Unterschied zu
der OLS Schitzung, in einem signifikant negativen Verhiltnis zur abhéingigen Variablen steht. Die
Bezugsdauer sowie die Gewerkschaftsdichte haben hier keinen signifikanten Einfluss. Die quadrati-
sche Spezifikation der Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen (EQ95) zeigt einen schwach signifi-
kanten U-formigen Verlauf. Obgleich die Parameter fiir sich genommen zu hoch sind, ist der Kur-
venverlauf mit einem Wertebereich von 0.05 bis 1.21 nicht unrealistisch. Das Signifikanzniveau der
weiteren quadratischen Spezifikationen ist zwar ebenfalls am unteren Toleranzbereich, jedoch sind
die Parameter und Wertebereiche eindeutig tiberschétzt. Eine Interpretation dieser Einfliisse ist da-

her nicht sinnvoll.

Tabelle 4.2.19: Job-Creation Kurve fiir die Niederlande mit 1VV-Schéatzer

EQ94 EQ95 EQ96 EQ97

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeft. t-Stats
C 4.892 2.592 2.366 1.282 16.565 2.129 14.713 1.774
In(6.1) 0.988 6.273 0.910 7.298 0.904 13.765 0.745 6.592
BD 1.555 0.689 -11.973 -1.643
BD? 12.164 1.942
BRR -5.736 -2.812 -57.330 -1.914
BRR? 48.152 1.726
UDNET -5.935 -1.321 -101.623 -1.776
UDNET? 163.700 1.745
LDS -0.277 -0.043 4.013 0.430 1.836 0.340 2751 -0.598
RG 2.961 1.500 1.889 1.138 2.209 1.481 2.324 1.565
RIRL -5.855 -0.627 1.105 0.220 -3.375 -0.518 -1.396 -0.213
TFPHPC 10.331 1.347 10.303 1.171 8.597 1.163 10.439 2.089
TTS 0.752 0.224 -0.556 -0.160 0.879 0.349 2.698 1.649
n 33 33 33 33
R? 0.916 0.926 0.925 0.932
adj. R? 0.883 0.901 0.900 0.909
J-Statistik 0.067 3.133 1.134 1.852
5% level 5.99 7.81 7.81 7.81
1% level 9.21 11.34 11.34 11.34
Instrumente BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, EP, TW, BD, BRR, UDNET, EP, TW,

t-1 t-1 t-1 t-1

Die Tabelle 4.2.20 beinhaltet die Schitzergebnisse der verschiedenen IV-Spezifikationen fiir die US
amerikanische Job-Creation Kurve. Die lineare Variante (EQ98) weist dhnlich wie die OLS Schét-
zung negative Einfliisse der Institutionen auf, wobei nur die Effekte der Lohnersatzleistungsvariab-
len signifikant sind. Hinsichtlich der quadratischen Spezifikationen ist festzustellen, dass keine der
Kurven signifikant ist, und dariiber hinaus die Wertebereiche in den Gleichungen EQ99 und EQ101
nicht interpretierbar sind. Der U-formige Kurvenverlauf der Hohe der Lohnersatzleistung weist ei-

nen Wertebereich von 0.48 und 1.30 auf.
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Tabelle 4.2.20: Job-Creation Kurve fur die USA mit IV-Schétzer

EQ98 EQ99 EQ100 EQ101

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.124 -0.161 -4.849 -1.053 -1.467 -1.109 -0.780 -0.631
In(4.1) 0.671 5.174 0.786 3.658 0.533 6.812 0.601 5.922
BD -3.460 -3.750 45.589 0.721
BD’ -134.762 -0.743
BRR -1.609 2115 -3.223 -0.318
BRR? 3.490 0.195
UDNET -1.569 -1.581 -10.735 -0.740
UDNET? 26.010 0.732
LDS 15.824 3.878 6.969 2.787 10.458 2228 9.652 1.553
RG 3.987 1.332 4.007 2.004 1.727 0.668 2.563 0.727
RIRL -1.488 -1.421 1.232 1.081 0.328 0.478 1.105 0.889
TFPHPC 14.842 2711 20.102 5.441 21.233 5.509 21.111 3.573
TTS 12.039 2.405 20.415 1.862 13.111 4555 13.473 3.883
n 33 33 33 33
R? 0.969 0.934 0.966 0.963
adj. R 0.957 0911 0.954 0.951
J-Statistik 1.127 4.137 0.432 1.539
5% level 3.84 5.99 5.99 5.99
1% level 6.63 921 921 9.21
Instrumente BD, BRR, UDNET, TW, t-1 BD, BRR, UDNET, TW, t-1 BD, BRR, UDNET, TW, t-2 BD, BRR, UDNET, TW, t-2

4.3 Panelanalyse

Die in diesem Abschnitt vorgenommenen Panel Schitzungen sind insoweit mit Vorsicht zu inter-
pretieren, als sie vereinfachend annehmen, dass die institutionellen Effekte in allen beriicksichtigten
Lindern hinsichtlich des Vorzeichens bzw. der funktionellen Form identisch sind. Hieraus folgt,
dass nicht signifikante Einfliisse auf Panelebene die Wirkung von signifikanten Unterschieden auf
Léanderebene sein konnen. Andererseits erlaubt die Verwendung von Panelschiatzungen moglicher-
weise eine bessere Analyse von nicht-linearen Zusammenhangen. Dies ist damit zu begriinden, dass
die Variation der institutionellen Variablen deutlich zunimmt und trdge nicht-lineare Prozesse mit-

unter auf internationaler Ebene besser erfasst werden koénnen.®

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels ausgefiihrt, werden nur Lander beriicksichtigt, fiir die eine
Quasi-Vollbeschiftigung iiber einen ldngeren Zeitraum nicht mehr vorliegt. Um das Panel auf mehr
Linder zu erweitern, als in der ldndespezifischen Analyse beriicksichtigt, ist der Schétzzeitraum
1980 bis 1995 verwendet worden. Insgesamt werden nun 15 Staaten beriicksichtigt: Australien, Ka-
nada, Finnland, USA, GroBbritannien, Niederlande, Deutschland, Frankreich, Belgien, Danemark,
Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Spanien, Portugal. Dariiber hinaus ist im Unterschied zu Ni-
ckell et al. (2005) ein so genantes Balanced Panel verwendet worden, um eine datenverfiigbarkeits-
bedingte Gewichtung (und moglicherweise Verzerrung) der Ergebnisse auszuschlieen. Es ist also

notwendig, dass fiir alle beriicksichtigten Lander ein kompletter Datensatz in die Analyse mit ein-

% Als Beispiel sei hier erneut auf die Environmental Kuznets-Curve hingewiesen.
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geht. Dies ist ein weiterer Grund dafiir, dass die 70er Jahre in den Schitzungen dieses Abschnittes

nicht berticksichtigt wurden.

Beziiglich der institutionellen Einfliisse sollen nun auch die Effekte von Kiindigungsschutz (EP)
und Koordination von Lohnverhandlungen (CO) beriicksichtigt werden. Fiir die Koordination wird

zudem auch eine interaktive Variante mit dem gewerkschaftlichen Organisationsgrad getestet.

Das Panelverfahren soll unbeobachtete Heterogenitét iiber die Lander und iiber die Zeit erfassen.
Hierfiir wird das Fixed Effects Verfahren verwendet und dessen signifikanter Erkldrungsbeitrag
getestet. Am Ende der jeweiligen Tabellen sind Testergebnisse fiir die Wahrscheinlichkeit aufge-
fiihrt, dass keine unbeobachtete Heterogenitét {iber die Lander oder iiber die Zeit vorliegt. Eine wei-
tere wichtige Frage ist die der Kointegration. Hierzu werden zwei Testverfahren verwendet, die
dhnlich der Idee des Engle-Granger Verfahrens priifen, ob die Residuen stationdr sind. Wéhrend der
ADF - Fisher Test die Nullhypothese aufweist, wonach individuelle Einheitswurzeln vorliegen,
verwendet der Levin, Lin & Chu Test (LLC) die Nullhypothese, wonach alle eine gemeinsame Ein-
heitswurzel aufweisen. Die Nullhypothese ist in beiden Fillen mdglichst abzulehnen. Die Tester-
gebnisse sind ebenfalls am Ende der Tabelle aufgefiihrt. Sowohl die Tests fiir die Fixed Effects als
auch die flir die Residuenstruktur werden nur diskutiert, wenn die jeweilige Nullhypothese nicht

abgelehnt werden kann.

Um den Einfluss von Heteroskedastizitdt und Autokorrelation zwischen den einzelnen Residuenrei-
hen auf die Standardfehler der Parameter kategorisch ausschlieBen zu kénnen, wird ein entspre-

chendes Korrekturverfahren nach White zur Berechnung der Standardfehler verwendet.

Zunichst werden die rein makrodkonomischen Spezifikationen mit und ohne verzdgerte endogene
Variable zu Vergleichszwecken aufgefiihrt. In der jeweils anschlieBenden Tabelle werden dann die
institutionellen Variablen in verschiedenen Spezifikationen beriicksichtigt. Neben linearen, nicht-
linearen und interaktiven Spezifikationen ist auch eine rein auf institutionelle Einfliisse reduzierte

Variante geschdtzt worden.

Folgende Spezifikationen werden in diesem Abschnitt geschétzt:

yct:a+5yct—l+ﬂ“lnvct+2ﬂijct+€c+ﬂt+‘9ct (9)
i

Ya =@ +0Yy 4+ AV + Y Bl + > BM  +06, + 4 + &, (10)
i ]

I<L

Yy :oz+5ycH+/11nvctJrz,ﬁ’ilm+Zyxiliﬁt+Zﬁijct+¢9c+yt+gct mit 3<1<L=5 (11)
i i j
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yct :a+5yct—1+ﬂ’lnvct+2ﬂilict+00+lut+gct (12)

yct :a+5yct—] +ﬂ“lnvct +zﬂi|ict +Z¢m|mct|kct +ZﬂijCt +Hc +'ut +8Ct (13)
i m j

mitizm=zKkundi>m>k

Variablenbeschreibung:

« Y: In der Beveridge-Kurve die logarithmierte Arbeitslosenrate ln(u) , und in der Job-Creation

Kurve die logarithmierte Marktanspannung In(6)=1In(v/u).

o | : Arbeitsmarktinstitutionen: Bezugsdauer der Lohnersatzleistung BD, Hohe der Lohnersatz-
leistung BRR, gewerkschaftlicher Organisationsgrad UDNET , Kiindigungsschutz EP und

Koordination von Lohnverhandlungen CO, i=1,...,5.

« M : Makrodkonomische Variablen: Arbeitsnachfrageschock LDS , reales BIP Wachstum RG,
realer Zinssatz RIRL , Arbeitsproduktivitidtsschocks TFPHPC , Terms of Trade Schocks TTS ,
j=L...,5

« | -1: Interaktionen: BD-BRR,BD-UDNET,BRR-UDNET,CO-UDNET .

. Fixed Effects: 6, ist ein country fixed effect mit c=1,...,15, und 4, ist ein period fixed effect

mit t=1,...,16.

o Parameterrestriktionen: Fiir die Beveridge-Kurve und die Job-Creation Kurve werden jeweils
zwolf Gleichungen geschitzt. Jeweils sechs Gleichungen werden einmal mit 6 # 0 und einmal

mit 0 =0 geschétzt. Fiir die Job-Creation Kurve gilt fiir alle zwolf Gleichungen 4 =0.

4.3.1 Beveridge-Kurve

Die Tabelle 4.3.1 zeigt die Ergebnisse der Basisspezifikation fiir die Beveridge-Kurve mit aus-
schlieBlich makrodkonomischen Variablen. Die verzogerte endogene Variable weist auf eine deutli-
che Pfadabhingigkeit hin. Die Beveridge-Kurve kann nur dann signifikant lokalisiert werden, wenn
die Pfadabhingigkeit beriicksichtigt wird. Mit Ausnahme des realen BIP Wachstums in Gleichung
EQ2 weisen alle Variablen das zu erwartende Vorzeichen auf. Der Zins verliert indes an Bedeutung
und Signifikanz, sofern die um eine Periode verzogerte Arbeitslosenrate beriicksichtigt wird. Diese
Beobachtungen fiir Wachstum und Zins decken sich mit den Erkenntnissen aus den OLS Schitzun-
gen. Einzig die Terms of Trade Schocks weisen in keiner der beiden Spezifikationen signifikante

FEinfliisse auf.
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Tabelle 4.3.1: Beveridge-Kurve fur das Basismodell

EQ1 EQ2
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 0.287 5.539 1.764 22.688
In(u.) 0.829 26.341
In(vy) -0.047 -2.558 -0.061 -1.485
LDS -2.903 -4.171 -4.278 -2.884
RG -0.317 -2.559 0.963 2.344
RIRL 0.498 1.031 2.257 2.309
TFPHPC -3.797 -6.908 -4.127 -4.227
TTS 0.514 1.213 2.453 1.498
Country effects v v
Time effects v v
n 240 240
R? 0.964 0.822
adj.R? 0.958 0.791
Stat. Prob. Stat. Prob.
Fisher 121.807 0.000 105.385 0.000
LLC -7.932 0.000 -6.809 0.000
FE-country 3.121 0.000 52.380 0.000
FE-time 2.597 0.001 4.238 0.000

Die Tabelle 4.3.2 zeigt verschiedene Spezifikationen der Beveridge-Kurve ohne verzogerte endoge-
ne Variable. Mit Ausnahme der Gleichungen EQ6 und EQS kann die Beveridge-Kurve nicht stabil
geschitzt werden. Fiir die makrookonomischen Variablen ist festzustellen, dass die Arbeitsnachfra-
ge- und die Arbeitsproduktivitdtsschocks durchweg signifikante Einfliisse aufweisen. Der reale Zins
hat keinen signifikanten Effekt, und die Terms of Trade weisen nur in den interaktiven Spezifikati-
onen EQ7 und EQS einen signifikanten Einfluss auf. Das reale BIP Wachstum hat in keiner der

Gleichungen das zu erwartende Vorzeichen.

Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen zeigt sich, im Vergleich zu den lédnderspezifischen Schétzungen,
ein komplexeres Bild. Die Dauer der Lohnersatzleistung ist in EQ3, EQ6, EQ7 und in EQS signifi-
kant positiv. Lediglich in den nicht-linearen Spezifikationen ist kein eindeutig signifikanter Effekt
festzustellen. Die Interpretation der Spezifikationen EQ4 und EQS5 ist zwar mdoglich, dennoch darf
der noch verbleibende Einfluss von Multikollinearitdt auf die Standardabweichungen nicht unter-
schétzt werden. Somit sind zwar die Vorzeichen der Effekte verlédsslicher, jedoch konnen die Gro-
Benordnungen und t-Werte weiterhin in ,,Mitleidenschaft gezogen werden. Der Kurvenverlauf fiir
die Bezugsdauer ist schwach konkav bzw. nahezu linear. Der Einfluss der Hohe der Lohnersatzleis-
tung ist nur signifikant, sofern ein interaktiver Term mit der Gewerkschaftsdichte beriicksichtigt
wird. Letzterer ist jedoch zum direkten Effekt signifikant negativ. Uber den Gesamteffekt konnen
nur Aussagen getroffen werden, wenn das Niveau des gewerkschaftlichen Organisationsgrades be-
ricksichtigt wird. Der nicht-lineare Zusammenhang deutet auf schwachem Signifikanzniveau auf

einen U-formigen Verlauf hin.
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Tabelle 4.3.2: Beveridge-Kurve fur das erweiterte Modell

EQ3 EQ4 EQ5 EQ6 EQ7 EQS8
Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.098 -0.286 0.996  2.269 -0.234  -0.296 -0.471 -1.508 -2.011  -4.812 -1.979  -5.141
In(v,) -0.049 -1.543 -0.017 -0.533 0.000 -0.017 -0.096 -3.834 -0.070 -1.756 -0.070 -1.700
BD 0.778  4.391 1.740  2.387 1.105 1.224 1.025  5.677 2.848 5405 2.849 5411
BD’ -0.642  -1.080 0.202  0.238
BRR 0.275 0.866 -1.562  -1.490 -0.689  -0.630 0.522 1.880 2.508 6.016 2.551 5.871
BRR? 1.855 1.649 1.401 1.182
UDNET 3.008 10.959 0.206  0.190 -0.776  -0.630 3.593 12372 7271 15422 7.152  9.212
UDNET? 3.624 2.786 4.649 3.132
EP 1.057  4.550 0.848  3.090 4,176  2.280 1.158  4.762 0.606  2.121 0.611 2.035
EP? -1.214  -1.806
cO -0.537 -4.817 -0.691 -7.830 -1.451  -2.694 -0.637 -4.161 -0.509 -3.493 -0.549 -2.572
Cco? 0208  1.451
BD*BRR 1.083 1.686 1.100  1.647
BD*UDNET -4.402 -8.840 -4.404 -8.851
BRR*UDNET -4.186  -4.044 -4.287 -4.012
CO*UDNET 0.101 0.216
LDS -2.679 -2.016 2,713 -2.145 -2.895  -2.286 -3.033  -2.261 -3.024  -2.237
RG 0.623 1.555 0.549 1.202 0.545 1.062 0.888 1.977 0.881 1.961
RIRL 1432 1.350 1.165 1.171 0.495 0451 1.085 1.108 1.064  1.091
TFPHPC -2.594  -2.777 -3.045  -3.210 -3.027  -2.952 -3.031 -3.193 -3.034 -3.198
TTS 1411 1.309 1.374  1.184 1.603 1.483 2.010  2.006 2.014  2.001
Country effects v v v v v v
Time effects v v v v v v
n 240 240 240 240 240 240
R? 0.864 0.872 0.876 0.853 0.881 0.881
adj.R? 0.837 0.844 0.847 0.828 0.855 0.854
Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
Fisher 82.404  0.000 89.136  0.000 99.024  0.000 99.081 0.000 105.191  0.000 99.233  0.000
LLC -5.457  0.000 -5.871 0.000 -6.441 0.000 -6.191 0.000 -7.062  0.000 -7.706  0.000
FE-country 46.452  0.000 37.024  0.000 30.974  0.000 48.903  0.000 39.456  0.000 30.689  0.000
FE-time 6.213 0.000 5.140 0.000 4.672 0.000 7.831 0.000 5.892 0.000 5.575 0.000

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad weist einen signifikant positiven Effekt auf die Arbeitslo-
senrate auf. Jedoch sind die interaktiven Effekte, die gemeinsam mit der Hohe und Dauer der Lohn-
ersatzleistung entstehen, signifikant negativ. Fiir den Gesamteffekt sind also die GroBenordnungen
der Lohnersatzleistungsvariablen zu beriicksichtigen. Die nicht-linearen Spezifikationen in Glei-
chung EQ4 und EQS5 deuten einen exponentiellen Kurvenverlauf an. Der Kiindigungsschutz fiihrt
zu einem positiven Effekt auf die Arbeitslosenrate, und die nicht-lineare Spezifikation weist einen
umgekehrt U-formigen Verlauf auf. Die Koordination von Lohnverhandlungen hat in der linearen
Spezifikation einen signifikant negativen Einfluss auf die zu erkldrende Variable. Der Spezifikation
EQS5 ist zu entnehmen, dass es sich hierbei um einen negativen und leicht konvexen Verlauf han-

delt.

Die Tabelle 4.3.3 zeigt, welche Verdnderungen fiir die einzelnen Spezifikationen auftreten, sofern
zusitzlich die verzogerte endogene Variable beriicksichtigt wird. Diese Variable ist erwartungsge-
miB signifikant. Ebenso auch die Beveridge-Kurve, deren Lage durch die Hereinnahme der verzo-
gerten Arbeitslosenrate deutlich identifiziert werden kann. Die Arbeitsnachfrage- und Arbeitspro-

duktivitdtsschocks sowie das reale BIP Wachstum weisen signifikant das zu erwartende Vorzeichen
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auf. Die Bedeutung des Zinses hat auch im Panel durch die Herreichnahme der verzogerten endo-
genen Variablen deutlich abgenommen. Die Terms of Trade Schocks sind nun in keiner Spezifikati-

on mehr signifikant.

Die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung hat keinen signifikanten Einfluss auf die Arbeitslosenrate,
die nicht-lineare Spezifikation deutet einen umgekehrt U-formigen Verlauf an. Die Hohe der Lohn-
ersatzleistung weist nur in den einfachen Spezifikationen EQ9 und EQ12 einen signifikant positiven
Effekt auf. Die nicht-lineare Spezifikation deutet nun einen umgekehrt U-férmigen Verlauf an. Die
Interaktion zwischen den zwei Lohnersatzleistungsvariablen ist jetzt signifikant positiv, wobei die

direkten Einfliisse in beiden Féllen nicht signifikant sind.

Tabelle 4.3.3: Beveridge-Kurve fur das erweiterte Modell mit endogener verzogerter Variable

EQ9 EQ10 EQ11 EQ12 EQ13 EQ14
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.122  -0.694 0.169  0.763 0415 0.794 -0.230  -1.020 -0.032  -0.102 -0.185  -0.661
In(u..1) 0.798  20.068 0.794 20.663 0.811 22.754 0.763 19.204 0.785 18.252 0.790 17.413
In(vy) -0.045 -2.419 -0.032  -1.655 -0.038 -1.934 -0.120  -6.802 -0.052  -2.591 -0.054  -2.658
BD 0.163 1.504 0.733 1.522 0.931 1.608 0.233 1.745 -0.227 -0.498 -0.254  -0.557
BD? -0.463  -1.259 -0.752  -1.521
BRR 0.263  2.000 0.566 1.055 0.228  0.395 0.283  2.212 0.208  0.580 -0.038 -0.097
BRR? -0.422  -0.796 -0.245  -0.470
UDNET 0.743  2.756 -0.391  -0.980 -0.125  -0.289 1.189  3.681 1.064 2.178 1.660  3.721
UDNET? 1.400  3.199 1.043 2461
EP 0.021 0.197 -0.066 -0.626 -1.151  -1.400 0.112  0.821 -0.030 -0.253 -0.064 -0.549
EP? 0391  1.354
CcO -0.029 -0.426 -0.110 -1.366 0.362 1.552 -0.150 -1.345 -0.021 -0.270 0.192 1.672
Cco? -0.130  -2.061
BD*BRR 1.197  3.147 1.108  2.955
BD*UDNET -0.373  -0.927 -0.338  -0.827
BRR*UDNET -0.655 -1.674 -0.094 -0.198
CO*UDNET -0.536  -2.247
LDS -2.450 -3.393 -2.519  -3.509 -2.463  -3.554 -2.450 -3.577 -2.495  -3.664
RG -0.396  -2.861 -0.403  -3.190 -0.412  -3.095 -0.312  -2.647 -0.281 -2.390
RIRL 0.173  0.302 -0.016 -0.031 0286  0.512 0.223  0.394 0.325 0.5482
TFPHPC -3.350  -6.299 -3.448  -6.504 -3.509 -6.663 -3.558 -6.858 -3.542  -6.832
TTS 0.550 1.219 0.773 1.405 0.647 1.256 0.598 1.440 0.567 1.408
Country effects v v v 4 4 v
Time effects 4 v v v v v
n 240 240 240 240 240 240
R? 0.967 0.968 0.969 0.955 0.968 0.969
adj.R? 0.960 0.961 0.961 0.948 0.961 0.962
Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
Fisher 153.448  0.000 161.674  0.000 167.499  0.000 166.111 0.000 156.464  0.000 158.348  0.000
LLC -9.633  0.000 -9.963  0.000 -10.234  0.000 -10.006  0.000 -9.720  0.000 -11.069  0.000
FE-country 3958  0.001 4.193  0.000 4172 0.000 6.850  0.000 3993  0.000 3.636  0.000
FE-time 2.685  0.000 2.673  0.001 2.715  0.001 4.592  0.000 2.700  0.001 2.701 0.001

Der Einfluss des gewerkschaftlichen Organisationsgrades ist in den Gleichungen EQ9 und EQ12
positiv. Auch in den Spezifikationen EQ13 und EQ14 ist der direkte Einfluss signifikant und die
Interaktion mit der Koordination von Lohnverhandlungen signifikant negativ. Bei einem hohen Ko-
ordinationsgrad ist demnach der Einfluss der Gewerkschaft auf die Arbeitslosenrate sehr gering.

Die Spezifikationen EQ10 und EQ11 bestdtigen den exponentiellen Verlauf, der auch in den Glei-
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chungen EQ4 und EQ5 geschitzt wird. Der Kiindigungsschutz hat nun keinen Einfluss mehr auf die
abhédngige Variable. Der umgekehrt U-formige Verlauf, der aus der vorangegangenen Tabelle noch
hervorging, wird nicht bestitigt. Stattdessen wird auf schwach signifikantem Niveau eine U-
formige Funktion identifiziert. Abgesehen von der Interaktion der Koordination von Lohnverhand-
lungen mit der Gewerkschaftsdichte, weist die Koordination nun keinen separaten Einfluss mehr
auf. Fiir den nicht-linearen Verlauf der Koordination von Lohnverhandlungen ergibt sich nun eine

umgekehrt U-formige Kurve.

4.3.2 Job-Creation Kurve

Auch fiir die Job-Creation Kurve sind zwei makro6konomische Basisspezifikationen geschédtzt wor-
den, wie die Tabelle 4.3.4 zeigt. Aus EQ15 geht hervor, dass die Pfadabhangigkeit auch fiir das
Panel deutlich zu erkennen ist. Sowohl die Arbeitsnachfrage- und Arbeitsproduktivititsschocks als
auch der reale Zins haben in beiden Spezifikationen das zu erwartende Vorzeichen und sind signifi-
kant. Wie auch in verschiedenen ldnderspezifischen Schitzungen ist der Einfluss des realen BIP
Wachstums ohne Bedeutung, sofern die verzdgerte endogene Variable nicht beriicksichtigt wird.
Die Terms of Trade haben auf die Schaffung neuer Stellen in den zwei Basisspezifikationen keinen

signifikanten Einfluss.

Tabelle 4.3.4: Job-Creation Kurve fiir das Basismodell

EQ15 EQ16
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C -0.718 -5.764 -2.714 -20.792
In(6.1) 0.713 18.936
LDS 5.297 3.155 9.389 3.336
RG 1.645 3.060 -0.064 -0.077
RIRL -3.289 -2.020 -5.744 -2.377
TFPHPC 9.639 7.601 12.067 8.532
TTS 0.666 0.419 -4.092 -1.257
Country effects v v
Time effects v v
n 240 240
R’ 0.953 0.864
adj.R? 0.945 0.842
Stat. Prob. Stat. Prob.
Fisher 161.473 0.000 121.804 0.000
LLC -9.770 0.000 -7.750 0.000
FE-country 3.380 0.000 69.665 0.000
FE-time 4.291 0.000 5.6172 0.000

In der Tabelle 4.3.5 sind die Schétzergebnisse fiir die verschiedenen Spezifikationen der Job-
Creation Kurve ohne verzdgerte Endogene zusammengestellt. Die Arbeitsnachfrage- und die Ar-
beitsproduktivitdtsschocks weisen nach wie vor einen deutlichen Einfluss auf die Schaffung neuer

Stellen auf. Wéhrend der Einfluss des realen Zinses iiberraschenderweise stark an Signifikanz ver-
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loren hat, gewinnen die Terms of Trade Schocks an Bedeutung. Das reale BIP Wachstum hat auch

hier keinen signifikanten Einfluss.

In den linearen und interaktiven Spezifikationen weist die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung ei-
nen negativen Effekt auf, der zumeist signifikant ist. Die Interaktionen mit dieser Variablen sind
nicht bedeutsam. In den nicht-linearen Spezifikationen EQ18 und EQI19 ist ein signifikant U-
formiger bis konvexer Verlauf auf die Schaffung neuer Stellen geschitzt worden. Die Hohe der
Lohnersatzleistungen weist in den Spezifikationen EQ17 und EQ20 einen signifikant negativen
Effekt auf. Sofern Interaktionen beriicksichtigt werden, geht dieser Einfluss verloren, und die Inter-
aktion mit dem gewerkschaftlichen Organisationsgrad wirkt negativ auf die Schaffung neuer Stel-
len, allerdings auf einem zu geringen Signifikanzniveau. Die nicht-linearen Spezifikationen EQ18

und EQ19 zeigen einen signifikant umgekehrt U-formigen Verlauf.

Tabelle 4.3.5: Job-Creation Kurve fur das erweiterte Modell

EQ17 EQ18 EQ19 EQ20 EQ21 EQ22
Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats
C 3.672  2.946 0.856  0.724 4205 3.244 5.573  4.463 3233 2.647 2943  2.591
BD -0.745  -1.472 -7.493  -5.737 -5.774  -4.406 -1.224  -2.245 -2.797  -1.907 -2.808 -1.926
BD’ 5263  5.650 3.092  2.939
BRR -1.751  -2.698 6.059  6.188 4.080  2.581 -2.676  -4.497 0.090  0.061 -0.313  -0.218
BRR? -7.369  -6.607 -6.304  -3.992
UDNET -4.341  -6.820 -0.637 -0.261 1.899  0.651 -6.323  -8.526 -3.244  -1.628 -2.166 -0.873
UDNET? -7.000 -3.457 -9.445  -3.907
EP -3.454  -4.106 -2.629  -3.910 -10.714  -4.846 -4.270 -4.446 -2.978 -3.563 -3.021  -3.431
EP? 2964 4237
cO 0.137  0.738 0.962  4.688 2.140 1.612 0.331 1.139 0.049  0.243 0411 0.710
Cco? 0312 -0.853
BD*BRR 0215  0.137 0.057  0.034
BD*UDNET 2.943 1.460 2.962 1.476
BRR*UDNET -4.863 -1.644 -3.911  -1.282
CO*UDNET -0.919 -0.736
LDS 7.352  2.697 6.940 2952 7.247  3.072 7.321 2457 7.222  2.365
RG -0.104 -0.154 0.038  0.073 -0.009 -0.015 -0.027 -0.038 0.036  0.050
RIRL -2.468 -1.318 -0.411 -0.333 0.848  0.664 -1.217  -0.722 -1.031  -0.642
TFPHPC 9.132  7.055 9422  6.991 9.283  5.246 9.049  7.049 9.062  7.035
TTS -3.574  -1.464 -4.449  -1.804 -4.770  -1.988 -4.089 -1.638 -4.120  -1.650
Country effects 4 v v v v v
Time effects v v v v v v
n 240 240 240 240 240 240
R? 0.892 0.910 0.915 0.869 0.899 0.899
adj.R? 0.871 0.891 0.895 0.847 0.877 0.877
Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
Fisher 134269  0.000 128.472  0.000 129.328  0.000 139.018  0.000 132.701 0.000 131.609  0.000
LLC -8.403  0.000 -7.886  0.000 -7.831 0.000 -8.706  0.000 -8.300  0.000 -9.936  0.000
FE-country 66.467  0.000 37.649  0.000 27.992  0.000 62.774  0.000 30.190  0.000 30.142  0.000
FE-time 7.835  0.000 8.786  0.000 8.201 0.000 9.339  0.000 7.672  0.000 7.603  0.000

Auch der Einfluss der Gewerkschaftsdichte ist in den linearen Spezifikationen signifikant negativ
und verliert deutlich an Signifikanz, sofern interaktive Terme beriicksichtigt werden. Die Gleichung
EQ19 gibt einen schwach signifikanten Hinweis darauf, dass ein umgekehrt J-formiger Verlauf e-

xistieren konnte. Der Kiindigungsschutz weist in den linearen Spezifikationen einen durchweg sig-
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nifikant negativen Einfluss auf. In der Gleichung EQ19 zeigt sich allerdings ein deutlicher Hinweis
auf einen konvexen Zusammenhang mit der Schaffung neuer Stellen. Die Koordination von Lohn-
verhandlungen weist lediglich in der Gleichung EQ18 einen signifikant positiven Effekt auf die
abhingige Variable auf. Wéhrend die Interaktion mit dem gewerkschaftlichen Organisationsgrad
nicht signifikant ist, weist die nicht-lineare Spezifikation auf einen nahezu linearen positiven Zu-

sammenhang hin.

Die Auswirkungen einer zusitzlichen Beriicksichtigung der verzdgerten endogenen Variablen in
den verschiedenen Job-Creation Spezifikationen sind in der Tabelle 4.3.6 zusammengefasst. Auch
hier sind Arbeitsnachfrage- und Arbeitsproduktivitdtsschocks signifikant positiv in ihrer Wirkung.
Das reale BIP Wachstum weist nun auch, wie auch in den meisten landerspezifischen Schiatzungen,
signifikant positive Effekte auf. Das Signifikanzniveau des realen Zinses sowie der Terms of Trade

Schocks ist auch in diesen Spezifikationen nicht ausreichend.

Tabelle 4.3.6: Job-Creation Kurve fur das erweiterte Modell mit endogener verzégerter Variable

EQ23 EQ24 EQ25 EQ26 EQ27 EQ28

Koeff. t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff.  t-Stats Koeff. t-Stats Koeff.  t-Stats
C 1.079  1.622 0217  0.357 -0.175  -0.159 2.889  2.728 -1.395  -1.441 -1.415  -1.404
In(6.1) 0.675 17.474 0.640 14.677 0.638 15.022 0.636 13.642 0.677 19.220 0.677 19.154
BD -0.001  -0.003 -2.311 -2.341 -2.267  -2.251 -0.231  -0.730 0917  1.061 0915  1.045
BD’ 1.855 2492 1.792  2.183
BRR -0.590 -1.904 -0.654  -0.537 -0.958  -0.723 -1.627  -4.852 3373 3.596 3341  3.560
BRR? 0.424  0.320 0.655  0.495
UDNET -1.260  -3.029 1.426  1.078 1.310  0.819 -3.006 -3.706 3418 2318 3497  2.017
UDNET? -3.765  -3.068 -3.707  -2.473
EP -0.652  -1.468 -0.421 -1.145 -0.418 -0.278 -1.581 -2.230 -0.513  -1.335 -0.517 -1.342
EP? 0.006  0.012
CcO -0.224  -1.148 0.095 0.394 0.747  0.662 -0.070  -0.222 -0.304  -1.679 -0.277  -0.757
Cco? -0.190  -0.658
BD*BRR -0.913 -1.271 -0.924 -1.251
BD*UDNET -1.005  -0.676 -1.002  -0.669
BRR*UDNET -7.288 -4.374 -7.216  -4.313
CO*UDNET -0.069  -0.097
LDS 4796  2.700 4911  2.747 4.888  2.713 4365  2.583 4358 2.570
RG 1.515  3.306 1.455  3.881 1.482  3.791 1.724  3.720 1.728  3.701
RIRL -2.541  -1.406 -1.751  -1.187 -1.407  -0.848 -1.802 -1.036 -1.788  -1.008
TFPHPC 8.931 8.501 8.967 8.783 8.815  8.097 8.768  8.605 8.769  8.555
TTS 0.396 0230 -0.463  -0.266 -0.588  -0.329 0492 0314 0.489  0.309
Country effects v v v 4 v v
Time effects ' v v v v v
n 240 240 240 240 240 240
R? 0.955 0.957 0.957 0.930 0.960 0.960
adj.R2 0.946 0.948 0.948 0918 0.951 0.951
ADF-Test Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob. Stat. Prob.
Fisher 147.270  0.000 147.765  0.000 147.073  0.000 158.653  0.000 159.237  0.000 159.098  0.000
LLC -9.254 0.000 -9.218 0.000 -9.187 0.000 -9.722 0.000 -9.628 0.000 -11.571 0.000
FE-country 3.608  0.000 3.390  0.000 2.775  0.001 3.989  0.000 4.145  0.000 4,121  0.000
FE-time 4.633  0.000 4.809  0.000 4.775  0.000 7.492  0.000 5391  0.000 5217  0.000

Weder die linearen noch die interaktiven Spezifikationen der Bezugsdauer von Lohnersatzleistun-

gen weisen einen signifikanten Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen auf. Die nicht-linearen

88



Spezifikationen zeigen weiterhin einen signifikant U-formigen Verlauf. Fiir die Hohe der Lohner-
satzleistung haben sich die Ergebnisse durch die Hereinnahme der verzégerten endogenen Variab-
len verdndert. Wihrend in den Gleichungen EQ23 und EQ26 ein signifikant negativer Effekt auf-
tritt, ist in den interaktiven Spezifikationen ein signifikant positiver Einfluss in Verbindung mit dem
gewerkschaftlichen Organisationsgrad festzustellen. Auch der gewerkschaftliche Organisationsgrad
weist in den Gleichungen EQ23 und E26 einen signifikant negativen und in den Gleichungen EQ27
und EQ28, neben dem negativen Interaktionsterm, einen signifikant positiven Einfluss auf. Sind
sowohl Hohe der Lohnersatzleistung, wie auch gewerkschaftlicher Organisationsgrad auf einem
hohen Niveau, wechselt ihr gemeinsamer Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen von einem posi-
tiven zu einem negativen Effekt. Aus den Spezifikationen EQ24 und EQ25 geht hervor, dass die
Hohe der Lohnersatzleistung in einem leicht U-formigen und die Gewerkschaftsdichte in einem

umgekehrt J-férmigen Zusammenhang mit der abhéngigen Variabeln stehen.

Der Kiindigungsschutz weist zwar in den linearen Spezifikationen durchweg ein negatives Vorzei-
chen auf, jedoch ist dies mit Ausnahme von EQ26 nicht signifikant. In der nicht-linearen Spezifika-
tion EQ25 ergibt sich ebenfalls ein nahezu negativer linearer Verlauf. Der Einfluss der Koordinati-
on von Lohnverhandlungen weist in keiner der in Tabelle 4.3.6 aufgefiihrten Spezifikationen einen
signifikanten Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen auf. Die nicht-lineare Spezifikation in der

Gleichung EQ25 deutet einen umgekehrt U-formigen Verlauf an.

5. Interpretation der Ergebnisse

Die im Kapitel 4 aufgefiihrten Schéitzungen werden in diesem Abschnitt diskutiert und mit den im
Kapitel 2 beschriebenen theoretischen Uberlegungen in Verbindung gebracht. Nachfolgend sollen
zunichst die wesentlichen Ergebnisse der einzelnen Unterkapitel des vorherigen Abschnittes zu-

sammengefasst werden.

5.1 Landerspezifische Analyse mit OLS

Die makrodkonomischen Variablen haben insgesamt unterschiedliche Bedeutungen fiir die Beve-
ridge-Kurve und die Job-Creation Kurve. Dariiber hinaus ist die Beriicksichtigung von Pfadabhén-
gigkeiten in den Spezifikationen nicht ohne Konsequenzen fiir den Erkldrungsbeitrag der Variablen.
Die Arbeitsnachfrageschocks haben in der Spezifikation der Beveridge-Kurve mit Pfadabhingigkeit
einen deutlich besseren Erklarungsgehalt, als in der Spezifikation ohne verzégerte Endogene. Fiir
die zwei grundlegenden Spezifikationen der Job-Creation Kurve ist der gleiche Sachverhalt zu beo-
bachten. Hinzu kommt, dass die Arbeitsnachfrageschocks fiir die Job-Creation Kurve von groferer
Bedeutung sind, als fiir die Beveridge-Kurve. Das reale BIP Wachstum hat auf die Lage der Beve-
ridge-Kurve einen deutlich geringeren Einfluss, als die Arbeitsnachfrageschocks. Die Spezifikation
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mit endogener verzogerter Variable weist eine bessere Performance auf. Auch hier ist fiir die Job-
Creation Kurve hinsichtlich der Bedeutung von Pfadabhingigkeiten das Gleiche zu beobachten. Fiir
das reale BIP Wachstum stellt sich heraus, dass die Job-Creation Kurve von Verdnderungen dieser
Variablen starker betroffen ist. Fasst man Arbeitsnachfrageschocks und BIP Wachstum als Proxy-
variablen fiir Arbeitsnachfrage auf, so fillt auf, dass diese stirker fiir eine Bewegung auf der Beve-
ridge-Kurve sorgen, als fiir eine Verschiebung der Kurve selbst. Dariiber hinaus ist die Bedeutung
dieser Variablen offensichtlich fiir kurzfristige Effekte, also Abweichungen vom Pfad, deutlich ho-

her einzustufen.

Der reale Zinssatz hat auf die Beveridge-Kurve mit verzogerter endogener Variable keinen Einfluss.
Der Erklarungsbeitrag steigt nur unwesentlich, sofern eine Pfadabhingigkeit nicht beriicksichtigt
wird. Die Bedeutung des Zinses ist fiir die Job-Creation Kurve deutlich hoher. In der Spezifikation
ohne verzogerte Endogene ist ihr Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen zudem deutlich stéirker.
Genau wie die Arbeitsnachfragevariablen ist der Zins demnach hauptsichlich fiir die Bewegung auf
der Beveridge-Kurve als fiir die Bewegung der Kurve selbst verantwortlich. Im Unterschied zu Ar-
beitsnachfrageschocks und BIP Wachstum hat der Zins aber eine langfristige Wirkung auf die
Schaffung neuer Stellen. Fiir die Arbeitsproduktivitdtsschocks stellt sich ebenfalls heraus, dass der
Einfluss auf die Job-Creation Kurve bedeutsamer, als der auf die Beveridge-Kurve ist. Im Unter-
schied zu den obigen Variablen ist hier kein grundsitzlicher Unterschied hinsichtlich langfristiger
und kurzfristiger Effekte festzustellen. Die Arbeitsproduktivititsschocks fiihren demnach zu einer
nachhaltigen Bewegung auf der Beveridge-Kurve. Mit Ausnahme von Kanada und den Niederlan-
den haben die Terms of Trade Schocks keinen Einfluss auf die zwei Kurven. Auffillig ist indes,
dass die Terms of Trade Schocks in den USA zu einem neuen Arbeitsmarktgleichgewicht gefiihrt
haben, bei dem die Arbeitslosenrate sowohl aufgrund einer Verschiebung der Kurve als auch auf-

grund einer Bewegung auf der Kurve reduziert wurde.

Ausgehend von den linearen Spezifikationen kann iiber die institutionellen Einfliisse folgendes
festgehalten werden: Fiir die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen gilt, dass sie sowohl auf die
Beveridge-Kurve als auch auf die Job-Creation Kurve einen Einfluss hat. Ahnlich wie auch die Ar-
beitsproduktivititsschocks kann fiir die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen ein langfristiger wie
kurzfristiger Einfluss festgestellt werden. Die Hohe der Lohnersatzleistung beeinflusst ebenfalls die
Beveridge-Kurve und die Job-Creation Kurve gleichermallen. Auch hier ist ein Hinweis auf kurz-
fristige und langfristige Einfliisse gegeben, wobei die langfristigen Effekte ein leichtes Ubergewicht
aufweisen. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad hat ebenfalls, wie auch die Dauer der Lohner-
satzleistung, einen Einfluss auf beide Kurven, und ist hinsichtlich der Fristigkeit seiner Wirkung

ebenfalls fiir beide Kategorien relevant.
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Da in den Spezifikationen ohne verzdgerte Endogene erheblich hiufiger theoretisch falsche Vorzei-
chen bei den makrodkonomischen Variablen aufgetreten sind, wird die Variante mit Pfadabhingig-
keit als robuster erachtet. Fiir die im Kapitel 4.2 vorgenommenen IV Schétzungen sind aus diesem
Grund nur Spezifikationen mit verzdgerter endogener Variable verwendet worden. Hierdurch sollen
auch Verzerrungen von nicht-linearen Einfliissen verringert werden. Fiir alle drei institutionellen
Variablen ist dariiber hinaus anzumerken, dass die Beriicksichtigung von Pfadabhédngigkeiten héu-
fig zu einer deutlichen Verdnderung des Signifikanzniveaus fiihrt. Dies kann als Hinweis auf Fehl-
spezifikation verstanden werden. Fiir die OLS Schitzungen ist festzustellen, dass die geringe
Schwankung der Institutionen auf Landerebene eine seridse Interpretation einer nicht-linearen Spe-

zifikation nicht zulasst.

5.2 Landerspezifische Analyse mit 2SLS

Die IV Schitzungen des Abschnittes 4.2 hatten zum Ziel, einen moglichen simultaneous equation
bias und den negativen Einfluss hoher Korrelationen unter den Institutionen zu eliminieren. Aus
diesem Grund liegt der Fokus in diesem Abschnitt ausschlieBlich auf den institutionellen Variablen.
Ein Vergleich der qualitativen Ergebnisse der Abschnitte 4.1 und 4.2 zeigt, dass kein grundsétzli-
cher Widerspruch besteht. Einige signifikante Effekte der OLS Schitzung lassen sich mit den IV
Schitzungen bestdtigen, andere nicht. Anders herum sind unter Verwendung des 2SLS Schétzers
weitere signifikante Einfliisse von institutionellen Variablen auf die abhidngige Variable identifiziert
worden. Signifikante Vorzeichenwechsel treten also im Abschnitt 4.2 nicht auf. Hieraus folgt, das
ein simultaneous equation bias nur von geringer Bedeutung ist und fiir die im Abschnitt 4.3 vorge-
nommene Panelschédtzung nicht zwingend notwendig ist. Die in diesem Fall auftretende, vermutlich
vergleichsweise geringe, Ungenauigkeit der Parameter ist in Kauf zu nehmen, da ein IV Panelschét-
zer ebenfalls Ungenauigkeiten der Parameter hervorruft, wenn die gewéhlten Instrumente nicht fiir
jedes beriicksichtigte Land valide sind. Die im Abschnitt 4.2 vorgenommene landerspezifische Ana-
lyse hat aber bereits gezeigt, dass das Set an validen Instrumenten von Land zu Land erhebliche

Unterschiede aufweist.

Das Verfahren zur Verringerung von Multikollinearititseinfliissen hat in einigen Féllen zu deutli-
chen Verbesserungen der Ergebnisse gefiihrt. Es ist daher zu vermuten, dass eine Panelanalyse auf-
grund seiner deutlich héheren Varianz in den institutionellen Daten zu klareren Ergebnissen flihren
kann. Voraussetzung ist hierbei, dass die in den Abschnitten 4.1 und 4.2 identifizierten positiven
wie negativen Einfliisse der jeweiligen Institutionen tatsdchlich in einen funktionellen Zusammen-
hang tiberfiihren lassen. Sofern der Zusammenhang signifikant ist, ist dies zweifellos ein wichtiges
Indiz. Doch aufgrund der verbleibenden Datenproblematik ist ein nicht signifikanter Zusammen-

hang nicht grundsitzlich irrelevant.
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Auch in den 2SLS Schitzungen sind die nicht-linearen Zusammenhénge durchweg als nicht inter-
pretierbar hervorgegangen. Die Ergebnisse sind groBtenteils weder 6konomisch plausibel erklarbar
noch statistisch belastbar. Offensichtlich ist die Tatsache, wonach die institutionellen Variablen zu
wenig Variation aufweisen, eine unumgéngliche Hiirde bei der Bestimmung von landerspezifischen
nicht-linearen Zusammenhingen. Es bleibt daher nur die Moglichkeit, diesbeziigliche Erkenntnis-

gewinne aus den Panelschitzungen zu gewinnen.

5.3 Panelanalyse

Die Erfahrungen mit den Einfliissen der makrookonomischen Variablen decken sich weitestgehend
mit denen der ldnderspezifischen Schétzungen. Eine erneute Interpretation der geschétzten Effekte
ist daher nicht notwendig. Fiir die Arbeitsmarktinstitutionen ist ebenfalls festzustellen, dass die Ein-
fliisse auf die abhéngige Variable deutliche Unterschiede zeigen, sofern die verzdgerte endogene
Variable beriicksichtigt wird. Dies wirkt sich auch auf die interaktiven Elemente aus. So ist etwa
der Tabelle 4.3.2 zu entnehmen, dass die drei Kerninstitutionen direkte und interaktive Einfliisse auf
die Arbeitslosenrate aufweisen. Da fiir die Interaktionsterme fiir jeweils zwei Variablen Werte fest-
gelegt werden miissen, fillt eine Interpretation recht vielfaltig aus. Geht man beispielsweise davon
aus, dass die Variablen jeweils den gleichen Wert aufweisen, so ergibt sich fiir das Intervall [0,1]
fiir alle drei Variablen ein umgekehrt U-formiger Verlauf. Dies ist zumindest ein Indiz, dass die
verwendeten nicht-linearen Spezifikationen zielfiihrend sind. Wie der Tabelle 4.3.3 dann aber zu
entnehmen ist, verdndert sich das Bild der interaktiven Spezifikationen dramatisch, wenn die verzo-
gerte endogene Variable beriicksichtigt wird. Hinzu kommt, dass in den Schitzungen fiir die Job-
Creation Kurve nur ein einziger interaktiver Term signifikant ist. Interaktionen sollen daher nach-
folgend aufgrund ihrer mangelnden Stabilitéts- und statistischen Qualitatseigenschaften nicht weiter

berticksichtigt werden.

Da bereits mehrfach herausgestellt wurde, dass die Spezifikationen mit verzogerter Endogener be-
lastbarer sind, soll die Interpretation der nicht-linearen Einfliisse auf diese Gleichungen beschrankt
werden. Nachfolgend sollen die jeweiligen geschitzten Kurven diskutiert werden. Hierbei wird nur
das durch den Datensatz abgedeckte Intervall dargestellt und besprochen. Hier ist die institutionelle
Auspriagung Null in der Wirkung auf Null normiert, da keine Konstante berticksichtigt wird. Letzte-
re hétte keinen Einfluss auf den Kurvenverlauf im engeren Sinne, sondern nur auf den Achsenab-
schnitt der Ordinate. Es geht aus der Abbildung also weiterhin hervor, an welchem Punkt die ma-
ximale bzw. minimale Wirkung auf die Arbeitslosenrate und die Schaffung neuer Stellen erreicht
wird. Die Beriicksichtigung der geschitzten Konstanten wiirde zu Verzerrungen des Effektes fiih-

ren, da es sich hierbei um den Achsenabschnitt aller Kovariaten handelt.
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Die Interpretation der nicht-linearen Zusammenhénge erfolgt unter der restriktiven und vereinfa-
chenden Annahme, wonach alle beriicksichtigten Lander dem selben Kurvenverlauf folgen. Da die
landerspezifischen Schétzungen fiir diese Spezifikationen keine Interpretationen erlauben, ist dies
der einzige Weg, neue Erkenntnisse {iber nicht-lineare Zusammenhdnge zu gewinnen. Zu bertick-
sichtigen ist dennoch, dass ldnderspezifische Kurven hoher oder tiefer liegen bzw. eine deutlich
abweichende Kriimmung aufweisen konnen. Schlielich kann der unten diskutierte Verlauf zudem
durch besondere ldnderspezifische Erfahrungen geprégt sein, die auch mit kulturellen Eigenschaften

verbunden sein konnen.

Unter Verwendung der Schitzwerte fiir die Hohe und Bezugsdauer der Lohnersatzleistung sowie
fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad aus Gleichung EQ11 der Tabelle 4.3.3 ergeben sich
fiir das tatséchlich vorliegende jeweilige Intervall die Kurvenverldufe, die in der Abbildung 3 dar-
gestellt sind. Fiir die Bezugsdauer der Lohnersatzleistung ist der nicht-lineare Verlauf deutlich zu
erkennen. Bei einem Wert von 0.62 ist die Arbeitslosenrate um 0.33 Prozentpunkte hoher, als bei
einer Bezugsdauer von unter einem Jahr. Danach ist die Wirkung auf die Arbeitslosigkeit riickldufig
und fiir Australien und Neuseeland, die Werte knapp iliber Eins aufweisen (Tabelle 3.1), deutlich
unter 0,2 Prozentpunkten. Damit ist die Wirkung in diesen Landern etwa genauso stark, wie in den
USA mit einer institutionellen Auspragung von 0.18. Der Wert fiir Deutschland liegt mit 0.61 auf

einem Niveau, dass die nahezu grofBtmdgliche Ineffizienz dieser Institution verursacht.
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Abbildung 3: Kurvenverlaufe fir BD, BRR und UDNET der Gleichung EQ11 (Tabelle 4.3.3)

Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung ist der umgekehrt U-formige Verlauf nur sehr schwach ausge-
pragt. Das Maximum liegt bei einem Wert von 0.46 und hat einen Effekt von etwas iiber 0,05 Pro-
zentpunkten im Vergleich zum Normwert. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Mittelwerte der

Lander (Tabelle 3.2) zeigt sich, dass die Wirkung auf die Arbeitslosenrate in GroBbritannien mit
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einem Niveau von 0.24 genauso hoch ist, wie die in Spanien mit einem Unterstiitzungsleistungsni-
veau von 0.71. Auch hier liegt Deutschland mit einem Wert von 0.38 in einem vergleichsweise inef-

fizienten Bereich.

Fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad ist eine Funktionsform identifiziert worden, die ei-
nem exponentiellen Verlauf dhnelt. Die einzigen Staaten, die einen Wert von deutlich iiber 0.5 auf-
weisen, sind die beriicksichtigten Nordischen Lénder, die allesamt aktuell ein vergleichsweise ge-
ringes Problem mit Arbeitslosigkeit aufweisen. Der Durchschnittswert fiir Deutschland (Tabelle

3.3) weist gerade mal auf einen Effekt von 0.07 Prozentpunkten gegeniiber dem Normwert auf.

Die Abbildung 4 zeigt die in Gleichung EQI11 (Tabelle 4.3.3) geschétzten Kurvenverldufe fiir den
Kiindigungsschutz (EP) und die Koordination von Lohnverhandlungen (CO). Der Kiindigungs-
schutz hat einen reduzierenden Einfluss, der eine anndhernd konkave Form aufweist. Mit zuneh-
mendem Kiindigungsschutz wird die Arbeitslosenrate reduziert, und ab dem Wendepunkt bei 1.45
ist die Verdnderung nur noch gering ausgeprigt. Beziiglich der in der Schétzung berticksichtigten
Léander hat diese Variable in Belgien, Deutschland, Frankreich, Japan, den Niederlanden und in
Norwegen eine anndhernd maximale Wirkung. Die Koordination von Lohnverhandlungen weist
einen schwach umgekehrt J-formigen Verlauf auf, der sein Maximum bei 1.4 erreicht. GroB3britan-
nien weist mit einem Wert von 1.3 fiir die Koordination von Lohnverhandlungen ein vergleichswei-
se ungiinstiges Niveau auf. In Deutschland, Japan und Osterreich hat diese Institution einen reduzie-
renden Einfluss auf die Arbeitslosenrate, da die Ausprigung in diesen Landern dem Maximalwert
von 3 entspricht. Dariiber hinaus fillt auf, dass erst ab Werten von 2 der reduzierende Effekt auf

Arbeitslosigkeit eintritt.
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Abbildung 4: Kurvenverlaufe fir EP und CO der Gleichung EQ11 (Tabelle 4.3.3)
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Die hier beschriebenen Effekte beziehen sich auf die Zerstorung von bestehenden Arbeitsverhilt-
nissen und auf die Matchingeffizienz. Der Einfluss der Lohnersatzleistungshohe liegt auf einem
geringen Niveau und ruft keine bedeutenden Unterschiede beziiglich seiner Auspragung hervor. Fiir
die Bezugsdauer von Lohnersatzleistungen und die Koordination von Lohnverhandlungen zeigt
sich, dass Arbeitsmarkte mit vergleichsweise umfangreichen Auspragungen dieser Institutionen und
solche, die sich durch einen geringen institutionellen Einfluss auszeichnen, nicht grundsétzlich un-
terschiedliche Erfahrungen mit der Wirkung dieser auf Arbeitslosigkeit machen. Fiir die Koordina-
tion kommt hinzu, dass diese moglicherweise fiir bestehende Kontrakte eine verldingernde Wirkung
hat, da die zukiinftigen Entwicklungen der Arbeitskosten planbarer werden. Der Einfluss des Kiin-
digungsschutzes ist insoweit nicht liberraschend, als er ja auch zur Stabilisierung von bestehenden
Kontrakten gedacht ist. Der fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad identifizierte Einfluss
lasst vermuten, dass er absolut gesehen vergleichsweise gering ist, da sein stérkster Effekt in Lan-
dern auftritt, die im internationalen Vergleich iiber einen ungewohnlich langen Zeitraum wenig

Probleme mit der Entwicklung der Arbeitslosigkeit hatten.

Bezogen auf den theoretischen Teil im Kapitel 2 ist hervorzuheben, dass es sich hierbei um institu-
tionell bedingte Verhaltensdnderungen seitens der Arbeitgeber und Arbeitnehmer handelt. Insbe-
sondere die Lohnersatzleistungsvariablen sind fiir die Suchaktivitidten des Arbeitssuchenden von
hoher Bedeutung. Sofern diese auf geringem Niveau ausgeprégt sind, ist das Individuum entweder
risikoavers und sucht erst gar nicht, oder die Suchdauer wird so kurz wie nur moglich gehalten. Bei
einer generdsen Auspragung dieser Institutionen ist das Individuum weniger risikoavers und dar-
iber hinaus auch bestrebt, einen moglichst langlebigen Kontrakt oder aber einen Kontrakt mit einer
hohen Ubereinstimmung von geforderten und angebotenen Jobeigenschaften zu suchen. Der hier-
durch verlidngerte Suchprozess wird offensichtlich durch die Qualitdt der Kontrakte und damit einer
sinkenden Kiindigungsrate tiberkompensiert, da der funktionelle Verlauf fiir diese Institutionen um-
gekehrt U-formig ist. Dariiber hinaus l4sst sich den Ergebnissen auch entnehmen, dass der Anteil
derer, die aufgrund eines hohen und langlebigen Unterstiitzungsniveaus freiwillig arbeitslos werden
oder es lange bleiben, so gering ist, dass sein Einfluss auf die funktionelle Form vernachlassigbar

gering ist.

Die institutionellen Einfliisse auf die Schaffung neuer Stellen werden anhand der Gleichung EQ25
der Tabelle 4.3.6 diskutiert. In der Abbildung 5 sind die Kurvenverldufe fiir Hohe und Bezugsdauer
von Lohnersatzleistungen und den gewerkschaftlichen Organisationsgrad abgebildet. Die Dauer der
Lohnersatzleistung hat einen U-formigen Verlauf, der zu einer Reduzierung des Jobangebotes fiihrt.
Der Maximalwert ist bei einer Auspragung von 0.63 erreicht. Erneut liegt Deutschland mit einem

Wert von 0.61 nahe am Wendepunkt. Des Weiteren wird ersichtlich, dass die Bezugsdauer in Aust-
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ralien und Neuseeland mit Werten von knapp liber Eins einen Effekt aufweist, der in etwa ver-
gleichbar ist mit dem in Kanada, Spanien und Portugal, die Werte zwischen 0.24 und 0.25 aufwei-
sen. Fiir die Hohe der Lohnersatzleistung ergibt sich ein weniger ausgeprigter Zusammenhang.
Auch hier ist die Beziehung negativ, jedoch zeigt der funktionelle Verlauf eher einen konkaven
Zusammenhang auf. Nach dem Wendepunkt bei 0.73 geht der Effekt kaum zuriick. Eine Reduzie-
rung der Lohnersatzleistungshohe ist somit im Bereich von 0.5 bis 0.9 annidhernd wirkungslos, was

den Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen betriftt.

0.2

Veranderung der Vakanzenrate

-0.8

institutionelle Auspragung
——BD —=— BRR UDNET
Abbildung 5: Kurvenverlaufe fir BD, BRR und UDNET der Gleichung EQ25 (Tabelle 4.3.6)

Fiir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad ist festzustellen, dass er bis zu einem gewissen Grad
die Schaffung neuer Stellen begiinstigt. Bei einem Organisationsgrad von etwa 35% kehrt sich der
Effekt jedoch in einen negativen Einfluss um. Insgesamt zeigt sich ein umgekehrt J-formiger Ver-
lauf. In Deutschland liegt der Organisationsgrad unter dem Schwellenwert, was also auf einen leicht
positiven Einfluss auf die Schaffung neuer Stellen hindeutet. Fiir den auffillig negativen Einfluss
bei hohem Organisationsgrad ist auch hier anzumerken, dass die Staaten, die einen derartigen Wert

aufweisen, keine dauerhaft ernstzunehmenden Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben.

Die Abbildung 6 zeigt die Einfliisse des Kiindigungsschutzes und der Koordination von Lohnver-
handlungen auf die Schaffung von neuen Stellen. Der Kiindigungsschutz weist einen nahezu linea-
ren negativen Verlauf auf. Ein geringer Kiindigungsschutz ist demnach forderlich fiir die Dynamik
der Stellenschaffung. Die Koordination von Lohnverhandlungen hat zunéichst einen positiven Ein-
fluss in Form eines umgekehrt U-formigen Verlaufs. Auch wenn bei einem Wert von ungefahr 2 der
Einfluss abgeschwicht wird, so ist doch kein Unterschied zwischen Léandern wie den USA und Ka-

nada (CO = 1) auf der einen Seite und Deutschland, Japan und Osterreich (CO =3) auf der anderen
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Seite festzustellen. Die Koordination ist nach den vorliegenden Ergebnissen in Australien, Belgien,

Frankreich, den Niederlanden, Portugal und Spanien am effizientesten.
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Abbildung 6: Kurvenverlaufe fir EP und CO der Gleichung EQ25 (Tabelle 4.3.6)

Fiir die Lohnersatzleistungsvariablen ldsst der Kurvenverlauf darauf schlieBen, dass die langere
Suchdauer zunédchst den Effekt der verbesserten Matchqualitét {ibersteigt. Fiir die Bezugsdauer
kehrt sich dieser Effekt um, wohingegen er sich fiir die Hohe der Lohnersatzleitung stabilisiert. Eine
weitere Interpretation der Ergebnisse stellt auf den Einfluss auf die ausgehandelte Lohnhohe ab. In
diesem Fall wiirde ein Ansteigen der Lohnersatzleistungsvariablen zu héheren Lohnforderungen
fiihren. Da die Kurven sich bei hoher institutioneller Auspragung aber genau entgegen dieser Ver-
mutung bewegen, ist dieser Erkldrungsansatz allenfalls von untergeordneter Bedeutung. Der ge-
werkschaftliche Organisationsgrad hat bis zu einem Wert von rund 1/3 einen positiven Effekt auf
die Schaffung neuer Stellen, was beispielsweise auf die Stabilisierung von Léhnen auf Firmenebene
zuriickgefiihrt werden kann. AnschlieBend wird der Effekt negativ, was aus Unternehmersicht mog-
licherweise auf einen zu starken Einfluss auf die Lohnfindung zuriickgefiihrt werden kann. Ande-
rerseits sind, wie bereits schon erwdhnt, die Lander mit der hochsten gewerkschaftlichen Organisa-

tion auch jene mit den geringsten Arbeitslosenraten.

Der Anstieg des Kiindigungsschutzes fiihrt dazu, dass Unternehmen nun genauer und somit ldnger
nach einem geeigneten Kandidaten suchen. Dies fiihrt sowohl zu einem Riickgang der Matchingef-
fizienz als auch zu einer Reduktion von Stellenangeboten, da das Gleichgewicht aus Such- und
Rekrutierungskosten und Wert einer zu besetzenden Stelle frither erreicht ist. Die Koordination von
Lohnverhandlungen hat zunéchst eine positive Wirkung auf die Stellenschaffung. Zu vermuten ist,
dass sich die Unternehmen bei starker Koordination benachteiligt fithlen, und diese Benachteiligung

in Hohe von (gefiihlten) Kosten bei der Schaffung neuer Stellen bertiicksichtigen.
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Beachten wir nun, dass die Effekte auf die Stellenschaffung zu einer Verschiebung der Job-Creation
Kurve und mithin zu einer Bewegung auf die Beveridge-Kurve fiihren, ergibt sich ein Gesamteffekt
auf die Arbeitslosenrate, wie in der Abbildung 7 dargestellt. Fiir alle Variablen wird ersichtlich,
dass der Effekt iiber die Job-Creation Kurve einen relativ geringen Einfluss aufweist. Von malB3geb-
licher Bedeutung sind daher die Einfliisse der Zerstorung von Arbeitspldtzen und die Matchingeffi-
zienz, also die Verschiebung der Beveridge-Kurve. Welcher dieser beiden Effekte der bedeutendere
ist, kann hier nur vermutet werden. Da aber die Matchingeffizienz auch fiir die Job-Creation Kurve
eine Rolle spielt, scheint sie nicht die treibende Kraft zu sein. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass
der geschitzte Koeffizient fiir die Beveridge-Kurve sehr klein ausgefallen ist. Sofern dieser unter-

schitzt wurde, sind dadurch die Einfliisse tiber Job-Creation ebenfalls unterschéitzt.
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Abbildung 7: Gesamteffekt auf die Arbeitslosenrate

Von letztlich entscheidender Bedeutung ist nun, welchen Beitrag diese institutionellen Variablen fiir
die Entwicklung der Arbeitslosenrate in den jeweiligen Landern leisten. Hierzu wird nachfolgend
ein Vergleich der linearen Modelle (EQ9 aus Tabelle 4.3.3 und EQ23 aus Tabelle 4.3.6) mit den
hier diskutierten nicht-linearen Modellen vorgenommen. Dieser Vergleich gibt einen Aufschluss
dariiber, ob die lineare Variante zu einem anderen Ergebnis kommt. Zur Bestimmung der jeweiligen
Anteile ist die Pfadabhédngigkeit nicht beriicksichtigt worden. Zum einen, da die landerspezifischen
Schétzungen gezeigt haben, dass international sehr gro3e Unterschiede vorzufinden sind. Zum an-

deren, da per se nicht klar ist, welchen Anteil die Institutionen an der Pfadabhingigkeit generell
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haben.” Aus den vorliegenden Schitzungen lisst sich dies nicht ableiten. Eine Beriicksichtigung
dieses Effektes wiirde den Anteil der institutionell bedingten Arbeitslosigkeit - moglicherweise nur

geringfligig - erhohen.

Zunichst werden Arbeitslosenraten gezeigt, die ausschlieBlich auf die Institutionen zuriickzufiihren
sind. AnschlieBend wird fiir die nicht-lineare Variante der Anteil an der Gesamtarbeitslosigkeit im
Durchschnitt iiber alle 15 im Panel beriicksichtigten Staaten dargestellt. In allen Féllen wird sowohl
der direkte Effekt auf die Beveridge-Kurve, wie auch der indirekte Einfluss iiber die Job-Creation

Kurve berticksichtigt.

Die Abbildung 8 zeigt die Arbeitslosenraten der jeweiligen Léander, die nach den Schitzergebnissen
des linearen Modells auf die institutionellen Variablen zuriickzufiihren sind. In Ddanemark, Finnland
und Norwegen ist die auf institutionelle Gegebenheiten zuriickzufithrende Arbeitslosenrate am
hochsten. Am unteren Ende befinden sich die USA, Spanien und Frankreich. Deutschland bewegt
sich in dem Betrachtungszeitraum stabil zwischen 1.6 und 1.4 und zihlt damit zu den Staaten mit

einer unterdurchschnittlich institutionell bedingten Arbeitslosenrate.
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Abbildung 8: Institutionell bedingte Arbeitslosenrate basierend auf dem linearen Modell

Die Abbildung 9 zeigt nun erneut die landerspezifischen Arbeitslosenraten, die ausschlieBlich auf
institutionelle Einfliisse zurlickzufiihren sind. Jetzt werden die bereits ausfiihrlich diskutierten nicht-
linearen Spezifikationen verwendet. Zunéchst zeigt sich, dass die Arbeitslosenraten deutlich gerin-
ger sind. Mit Ausnahme von Grof3britannien liegen alle Quoten unter 1.3%. Neben Grof3britannien

weisen Didnemark, Kanada und Finnland die hochsten Werte auf. Die geringsten institutionell be-

" Es ist zu vermuten, dass eine hohe Pfadabhingigkeit auch mit einer vergleichsweise hohen Langzeitarbeitslosigkeit
einhergeht. Als Ursachen fiir den Anstieg von Langzeitarbeitslosigkeit sind eine Reihe von Faktoren zu nennen, wovon
institutionelle Gegebenheiten nur eine Moglichkeit darstellt.
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dingten Arbeitslosenraten ergeben sich nun fiir Deutschland, Spanien und Osterreich. Fiir die USA

ist der Riickgang sehr gering ausgefallen, so dass diese nun im oberen Mittelfeld liegen.
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Abbildung 9: Institutionell bedingte Arbeitslosenrate basierend auf dem nicht-linearen Modell

Die Ergebnisse des nicht-linearen Modells sind insgesamt iiberzeugender, da letztlich eine lineare
Spezifikation im Kontext des (theoretischen) Modells zu restriktiv erscheint. So bleibt festzuhalten,
dass die wesentliche Ursache fiir die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den beriicksichtigten Staa-
ten nicht in der Ausgestaltung der hier analysierenden Arbeitsmarktinstitutionen liegt. Zur Verdeut-
lichung ist die Abbildung 10 geeignet. Sie zeigt die durchschnittliche Arbeitslosenrate iiber die be-

riicksichtigten 15 Staaten und den auf die Institutionen zurtickzufithrenden Anteil an dieser Quote.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Arbeitslosenrate der 15 bertcksichtigten Lander

So ist die durchschnittliche Arbeitslosenrate in 1982 bei 8% und der institutionelle Anteil bei knapp
unter 1%. Wihrend das konjunkturelle Muster fiir die gesamte Arbeitslosenrate gut zu erkennen ist,

zeigt sich fiir die institutionelle Quote ein recht stabiler ,,Sockel”“. Eine mogliche, wenngleich spe-
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kulative Begriindung konnte darin liegen, dass Institutionen den Jobturnover in einer von makro-
O0konomischen Entwicklungen unabhingigen Weise beeinflussen. Dies wire dann mit einer um alle

Schwankungen bereinigte rein friktionell bedingte Arbeitslosigkeit gleichzusetzen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Arbeit hat gezeigt, das Arbeitsmarktinstitutionen ist einem komplexen Zusammenhang mit Ar-
beitslosigkeit stehen konnen. Die Anwendung eines linearen Modells ist daher eine sehr starke Re-
striktion. Auf Lénderebene lassen sich nicht-lineare Beziehungen aufgrund von Datenproblemen
nicht hinreichend nachweisen. Diese Problematik trifft aber auch auf andere makrodkonomische
Theorien zu. Die Verwendung eines Paneldatensatzes stellt zwar fiir sich genommen ebenfalls eine
starke Restriktion der funktionellen Zusammenhinge dar, ist aber auf der anderen Seite der einzige
Weg, das Datenproblem auf Landerebene zu umgehen. Aus der Panelanalyse geht hervor, dass Ar-
beitsmarktinstitutionen Einfliisse aufweisen, und zwar in unterschiedlicher Form auf die Schaffung
und Vernichtung von Arbeitsplidtzen. Hier ist weiterer Forschungsbedarf notwendig, um ein tieferes
Verstindnis iiber die unterschiedliche Bedeutung einzelner Institutionen fiir die Dynamik am Ar-
beitsmarkt herauszuarbeiten. Das vorsichtige Fazit dieser Arbeit ist, dass die Institutionen in einem
nicht-linearen Zusammenhang mit der Arbeitslosenrate stehen, und ihre Bedeutung fiir deren Hohe
und insbesondere fiir deren Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten sehr gering ist. Weiterer
Forschungsbedarf ist in diesem Zusammenhang in der Bedeutung von Arbeitsmarktinstitutionen fiir
die Pfadabhéngigkeit der Arbeitslosenrate zu sehen. Hier ist die Frage zu klaren, ob die Pfadabhén-
gigkeit nicht in hohem Mafle von Langzeitarbeitslosigkeit geprégt ist, und deren Ursachen wieder-
um vielmehr in Schocks auf den Giiter- und Arbeitsmérkten als in institutionellen Gegebenheiten
liegt. SchlieBlich sind die Ergebnisse dieser Arbeit nicht in Verbindung mit alternden Gesellschaf-
ten gebracht worden. Da junge Kohorten andere Verhaltensweisen und andere Eigenschaften als
Altere aufweisen, hat die bereits begonnene Verschiebung dieser GroBenordnungen auch einen Ein-
fluss auf die Wirkung und Bedeutung von Arbeitsmarktinstitutionen. Die Ergebnisse dieser Arbeit
zeigen, dass fiir eine addquate Analyse der 6konomischen Bedeutung von Arbeitsmarktinstitutionen

komplexere Modelle notwendig sind, als bisher in der internationalen Literatur verwendet.
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