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er neuerliche Schwung in der Debatte um das

bedingungslose Grundeinkommen (BGE) hat

benennbare Ursachen. Das ,Harz IV“-Regime
dementiert infolge sozialer Unterversorgung und admi-
nistrativer Repressionen die Normen gesellschaftlicher
Solidaritdt. Und die Rationalisierungspotenziale der Di-
gitalisierung verleihen Spekulationen auf ein ,,Ende der
Arbeitsgesellschaft neue Nahrung. Die Frage, ob das
BGE ,,als Antwort auf die Krise von Arbeitsmarkt und So-
zialstaat® (Offe, S. 454ff.) nicht doch eine gute Idee sei, ist
nachvollziehbar.

Zu diesem Thema versammelt die von Philip Kovce
und Birger P. Priddat edierte Anthologie 24 Beitrége, die
als Klassiker der Sozialphilosophie gelten koénnen. Das
Spektrum reicht von frithbiirgerlichen Romanciers wie
Thomas Morus und utopischen Sozialisten wie Charles
Fourier iiber Jahrhundert-Okonomen wie John Maynard
Keynes oder Milton Friedman bis hin zu zeitgenossischen
Soziologen wie Georg Vobruba oder Claus Offe. Die Poli-
tiktheoretikerin Hannah Arendt erginzt als einzige Frau
(sic!) die Mannerriege.

In einer instruktiven und literaturreichen Einlei-
tung definieren die Herausgeber das BGE als dauerhaftes
existenzsicherndes Einkommen®, das ,als individueller
Rechtsanspruch ohne (Arbeits-)Pflicht oder (Bediirftig-
keits-)Priifung gewahrt wird.“ (S.11) Zugleich rekonstru-
ieren sie, selbst Befiirworter (Kovce) und Gegner (Prid-
dat) des Konzeptes, die aus ihrer Sicht maf3geblichen
Hauptgriinde und -einwénde aus der Debatte. Demnach
wird es von seinen Befiirwortern als Mittel zur Armuts-
bekdmpfung, als Antwort auf Arbeitslosigkeit sowie als
Freiheitsgarant und Gerechtigkeitserfordernis angesehen,
wihrend die Kritiker fragen: Wie soll es finanziert werden,
wer wiirde dann noch arbeiten und wie liele sich damit
experimentieren?

Die Anthologie will einen ,,historischen Langsschnitt
der Grundeinkommensdebatte“ (S.39) liefern und die
Voraussetzung schaffen, ,um Gegenwart und Zukunft
des Grundeinkommens historisch informiert® (S.9) dis-
kutieren zu konnen. Diesem Anspruch wird sie durchaus
gerecht. Die Beitrage zeugen von den unterschiedlichen
Zugingen zu der Frage, wie modernen kapitalistischen
Gesellschaften die Utopie einer unbedingten und fiir alle
Biirger*innen garantierte Existenzsicherung abgerungen
werden konnte. Und sie verdeutlichen die mitunter har-
sche Verdammung der Arbeit und die iiberschieflenden
Hoftnungen, die mit dem BGE verbunden werden. Diese
reichen von der Aussicht auf eine generelle ,,Entflechtung
von Arbeit und Essen (Vobruba) tiber die diagnostizierte
Bestatigung des ,tief in der religiosen und humanistischen
Tradition des Westens verwurzelten Prinzip(s), dass ,,der
Mensch unter allen Umstédnden das Recht hat zu leben®
(Fromm, S.274), bis hin zu der Annahme, das BGE rea-
lisiere nicht nur ein gesichertes Einkommen, sondern ein
~Recht auf sich selbst und damit ein Recht, ,iiber sich

selbst zu verfiigen* (Gorz, S. 414, Herv.1.0.)

Doch gerade im biografischen Gesténdnis eines André
Gorz blitzt die Ambivalenz des scheinbar unbefleckt pro-
gressiven Projektes auf. Bevor er zum Beflirworter eines
Grundeinkommens wurde, habe er es abgelehnt, weil er
»Arbeit als eine fiir alle Gesellschaften geltende 6konomi-
sche Notwendigkeit ansah, von der man Menschen nur
ginzlich entlasten kann, wenn man andere verstirkt da-
mit belastet. (S. 429) Auch John Maynard Keynes bleiben
Zweifel. Zwar prophezeit er den Enkelkindern seiner Ge-
neration, dass der Lebensstandard aufgrund des techno-
logischen Fortschritts ,,in hundert Jahren vier- bis achtmal
so hoch sein wird wie heute.“ (S.251) Doch auch in diesem
»Zeitalter der Freiheit und der Fiille* (S.253) werde der
tiber Jahrhunderte antrainierte Drang, 6konomisch titig
zu sein, sich als Wunsch erhalten, ,,irgendeine Arbeit zu
tun, um zufrieden sein zu kénnen.“ (S. 254; Herv. i. O.) Da-
her plddiert Keynes nicht fiir ein BGE, sondern fiir radika-
le Arbeitszeitverkiirzung durch ,,Drei-Stunden-Schichten®
(S.254). Ahnlich
skeptisch ist Hannah Arendt. Zwar prognostiziert sie in-

und eine ,,Fiinfzehn-Stunden-Woche“

folge der voranschreitenden Automation die menschen-
leere Fabrik. Doch mit Blick auf eine Arbeitsgesellschaft,
der die Arbeit ausgeht und damit die ,einzige Tatigkeit,
auf die sie sich versteht®, fragt sie rhetorisch, und doch be-
sorgt: ,Was konnte verhangnisvoller seien?“ (S.264)

Die Botschaft lautet: Verdrangt das Recht auf Einkom-
men das Recht auf Arbeit, verliert die Gesellschaft mit
der Arbeit ein konstituierendes Element. Und an diesem
Verlust konnte sie lange schwer tragen. Doch dieses Ri-
siko und die Bedeutung der Erwerbsarbeit als Raum der
Personlichkeitsentwicklung und als Medium der Sozial-
integration kommen weder in der Einleitung vor, noch in
den Beitragen ausreichend zu ihrem Recht. Hier diirfte
sich die editorische Entscheidung riachen, vollstindig auf
Texte zu verzichten, die ein BGE dezidiert verwerfen und
das Ziel einer sozialen Existenzsicherung iiber kiirzere
Wege anvisieren, ohne sich im Gestriipp eines libertiren
Individualismus zu verheddern. Erinnert sei an das im ge-
werkschaftsnahen Spektrum (auch im WSI) entwickelte
Konzept einer ,bedarfsorientierten Mindestsicherung®,
das eine verlassliche Absicherung mit dem Anspruch auf
Arbeit fiir alle zu verbinden trachtet.

Dennoch: Der Band bietet einen verdienstvollen
Uberblick iiber das Spektrum der historischen Debatte.
Den Leser*innen bleibt iiberlassen, die vorgetragenen Ar-
gumente zu priifen und abzuwigen. Dass die einschlagi-
gen Einwinde gegen ein BGE lediglich (unvollstindig) in
der Einfithrung, nicht aber in authentischen Originalbei-
tragen zu Wort kommen, verleiht dem Band eine gewisse
argumentative Unwucht. Die Sichtung der Einwénde hitte
plausibel gemacht, warum die Hoffnung auf diesen ,ka-
pitalistischen Weg zum Kommunismus“ (Van Parijs/van
der Veen, S.356ff.) auch kiinftig unerfiillt bleiben diirfte.
Und dass es - allen sympathischen Absichten zum Trotz —
Griinde gibt, dies nicht zu bedauern. B



