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Beteiligung stärkt die Moral
Inwieweit Unternehmen soziale Verantwortung übernehmen, hängt auch von den  
institutionellen Rahmenbedingungen ab. Mitbestimmung wirkt sich positiv aus.

Unter zivilisierten Menschen gilt verantwortungsbewusstes Be-
nehmen als Selbstverständlichkeit. Wenn Konzerne freiwillig 
Rücksicht auf die Umwelt oder die Gesellschaft nehmen, ist 
ihnen das in der Regel unter dem Stichwort „Corporate Res-
ponsibility“ (CR) eine ausführliche Erwähnung im Geschäfts-
bericht wert. Wie verbreitet entsprechende Aktivitäten inter-
national sind und mit welchen Faktoren das zusammenhängt, 
haben Gregory Jackson und Julia Bartosch von der FU Berlin 
untersucht. Ihrer Analyse zufolge ist CR kein geeig-
neter Ersatz für staatliche Regulierung, sondern ide-
alerweise eine Ergänzung. Länder mit einem gewis-
sen Maß an „institutionalisierter Solidarität“ – also 
beispielsweise mit einem effektiven Sozialstaat und 
Mitbestimmungsrechten für Arbeitnehmer – stün-
den in Sachen CR besser da als Länder, die in ers-
ter Linie auf den Markt setzen.

Für ihre Studie haben Jackson und Bartosch 
Daten großer börsennotierter Unternehmen in 24 
OECD-Staaten aus den Jahren 2008 bis 2014 aus-
gewertet. Als Maß für die gesellschaftliche Verant-
wortung, die diese Konzerne übernehmen, haben 
sie einen CR-Index konstruiert, der das Engagement 
in den Bereichen Gemeinwesen, Diversity, Arbeits-
platzqualität, Arbeits- und Gesundheitsschutz, Men-
schenrechte, Produktsicherheit sowie Aus- und Wei-
terbildung berücksichtigt. Der Index nimmt Werte 
zwischen 0 und 100 an, je nachdem, wie nah die 
CR-Aktivitäten dem möglichen Maximum kommen. 
Zusätzlich wurde ein Index für „Corporate Irrespon-
sibility“, also für das Ausmaß unverantwortlicher 
Geschäftspraktiken erhoben, der auf Berichten von 
Presse und Nichtregierungsorganisationen beruht.

Der Auswertung zufolge haben die Großunter-
nehmen dieser Welt moralische Fortschritte ge-
macht: Der CR-Index ist im Schnitt zwischen 2008 
und 2013 von 41 auf 49 Punkte gestiegen. Zu den 
Vorreitern dieser Entwicklung gehören Frankreich, 
Großbritannien und Spanien. Deutsche Firmen lan-
den 2013 mit durchschnittlich 55 Punkten im obe-
ren Drittel. Bei den unverantwortlichen Aktivitäten 
schneiden die USA, Neuseeland und Australien am 
schlechtesten ab. Deutsche und britische Unterneh-
men, die im CR-Ranking recht gut dastehen, tun sich 
ebenfalls durch relativ viele unrühmliche Praktiken 
hervor. Konzerne in Frankreich und Schweden sind 
in zweierlei Hinsicht vorbildlich: viel CR, wenig Un-
verantwortlichkeit.

Um herauszufinden, worauf die Unterschiede 
zwischen den Ländern beruhen, haben die Sozialwis-
senschaftler ihre Ergebnisse zu sozialen, politischen 
und rechtlichen Rahmenbedingungen in Beziehung 
gesetzt. Nach ihren Berechnungen spielt zum einen 
die Unternehmensverfassung eine wichtige Rolle: 
Offenlegungspflichten zum Thema CR gehen mit 

mehr entsprechenden Aktivitäten einher. Mitbestimmung im 
Aufsichtsrat wirkt sich ebenfalls signifikant positiv aus, wo-
bei der Effekt am stärksten in den Bereichen Menschenrech-
te und Diversity ausfällt. Offenbar setzen sich Arbeitnehmer-
vertreter für Chancengleichheit ein, wenn sie die institutionelle 
Möglichkeit dafür haben, so die Autoren. Wettbewerbskon-
trolle ist CR eher abträglich, staatliche Ausgaben für Sozia-
les sind förderlich. Konsistente Effekte können die Forscher 

hinsichtlich der Arbeitsbezie-
hungen nachweisen: Kündi-
gungsschutz, starke Gewerk-
schaften, Betriebsräte und 
eine hohe Tarifdeckung wir-
ken sich günstig aus.

Wenn man sich die Zusam-
menhänge mit unverantwort-
lichen Geschäftspraktiken 
ansieht, zeigt sich: Ein gut ent-
wickelter Aktienmarkt, wenig 
Regulierung, niedrige Steuern 
und Sozialausgaben begünsti-
gen sozial schädliche Verhal-
tensweisen. Das heißt: Libera-
le Steuerungsinstrumente wie 
Offenlegungspflichten, die auf 
Freiwilligkeit setzen, können 
zwar durchaus zu mehr CR 
führen, wie das Beispiel Groß-
britannien zeigt. Typisch libe-
rale Konzepte  bringen aber 
gleichzeitig mehr Unverant-
wortlichkeit mit sich. CR die-
ne in diesem Zusammenhang 
vor allem dazu, von unterneh-
merischem Fehlverhalten ab-
zulenken, so Jackson und 
Bartosch. Institutionen wie 
Kün digungsschutz und Be-
triebsräte tragen nach ihrer 
Analyse dagegen dazu bei, 
solches Fehlverhalten zu ver-
meiden. Daher halten sie es 
für wenig ratsam, CR per De-
regulierung voranbringen zu 
wollen. Vielmehr sei ein ge-
wisses Maß an Koordination 
notwendig, um simultan das 
Richtige zu fördern und das 
Falsche zu verhindern.<
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2008 2013

Frankreich 6151

Großbritannien 52 60

Spanien 55 60

Niederlande 53 57

Portugal 52 57

Deutschland 48 55

Finnland 42 55

Italien 44 54

Schweden 42 53

Dänemark 37 53

Norwegen 45 50

Australien 41 49

Österreich 35 47

USA 39 46

Japan 39 46

Schweiz 39 44

Südkorea 41 44

Belgien 33 44

Kanada 33 43

Türkei 34 42

Mexiko 33 42

Griechenland 34 41

Irland 30 37

Neuseeland 32 35

Sozialer Fortschritt
So schnitten große Konzerne bei der 
sozialen Verantwortung auf einer 
Skala von 0 bis 100 ab ...
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